Capitulo primero

Loterfas, institucionalizacién
y el juego en compaiia

Roberto Garvia

El juego de la loterfa supone un reto para la teorfa econémica cldsica'. Dado que
los billetes de loteria son bienes econdémicos con valor esperado negativo, es dificil
explicar por qué agentes econdmicos que buscan maximizar su riqueza juegan a la lote-
rfa. Los economistas cldsicos resolvieron esta cuestién reconociendo que, llegada la
hora de decidir si jugar o no, las personas pueden engafarse a si mismas y actuar de
manera irracional. Asi, sir William Petty consideraba a los jugadores de la loterfa “ton-
tos autocomplacientes; hombres que tienen una buena opinién de su propia suerte o
que han creido las palabras de algtin adivino o astrélogo”. De la misma manera, Jean-
Baptiste Say consideraba que el impulso a jugar a la loteria podria ser tan irresistible
que podia conducir al crimen vy el suicidio (Duval, 1854, p. 107), al tanto que Adam
Smith ([1776] 1952, p. 44) pensaba que el consumo de loteria era el resultado de un
proceso de auto-engafio a la hora de calcular las probabilidad de obtener un premio®.

Otros economistas menos dispuestos a aceptar el comportamiento irracional
como factor explicativo han avanzado dos tipos de explicaciones, ambas consistentes
en afadir premisas auxiliares post hoc a sus modelos para explicar el éxito de las lote-
rfas. La primera estrategia, y mds conservadora, consiste en preservar el axioma de la
maximizacién de la riqueza pero incorporando una variable que transforme la curva
marginalmente decreciente de la funcién de utilidad de la riqueza en otra marginal-
mente creciente en un intervalo determinado, en el cual las personas dejan de ser
aversas al riesgo y optan por comprar loteria (Friedman y Savage, 1948; Markowitz,
1952; Ng, 1965; McCaffery, 1994). Esta alternativa explicativa no ha tenido mucho
éxito debido a la falta de consenso sobre la diversidad de variables que han sido pro-
puestas para producir funciones no lineales en la funcién de utilidad de la riqueza

! Este trabajo es una traduccién del articulo “Syndication, Institutionalization, and Lottery Play,” publi-
cado originalmente en el American Journal of Sociology, 113 (3), pp. 603-652. Agradezco a Cristina Flesher
Fominaya su excelente trabajo de traduccién. Igualmente, agradezco a University of Chicago Press su
permiso para reproducir aqui este articulo.

2 La cita de William Petty procede de su Treatise on Taxes and Contributions, Londres, 1662, disponible en
http://socserv2.socsci.mcmaster.ca/ ~econ/ugem/3113/petty.

~13 -



RoBERTO GARVIA

(por ejemplo, bienes indivisibles, efectos temporales, costes de transaccién, imper-
fecciones del mercado, tasas de interés, o preferencias temporales; véase Flemming,
1969; Hakansson, 1970; Kim, 1973; Applebaum y Katz, 1981; Eden, 1980; Dobbs, 1988;
Hartley y Farrell, 2002; para un repaso comprensivo de la teoria de la utilidad espe-
rada, véase Schoemaker, 1982). La segunda estrategia consiste en restar importancia
al axioma de la maximizacién de la riqueza y en afiadir otro pardmetro no relaciona-
do con ella. Asi, se sugiere que aquellos que juegan a la loterfa lo hacen por el placer
que les procura participar en el juego (Conlisk, 1993; Walker, 1998; Simon, 1998).
Esta segunda estrategia explicativa ha sido recibida con gran escepticismo entre los
economistas ortodoxos. Decir que es irracional jugar a la loterfa porque la utilidad
que se extrae del placer de jugar es mayor que la pérdida de utilidad que implica par-
ticipar en una loteria injusta implica convertir la teorfa de utilidad en una proposi-
cién circular, imposible de falsificar e indtil, salvo que se proporcione una medida ex
ante de la utilidad del placer de jugar (Hartley y Farrell, 2002, pp. 614-615). En resu-
men, ambas estrategias explicativas generan preguntas dificiles de contestar a partir
de los supuestos neocldsicos del interés propio, la racionalidad, y la maximizacién de
utilidad (Eadington, 1988; Fenema y Wakker, 1994).

Pero por muy irracional que pueda parecer a los tedricos economistas, y no obs-
tante las importantes diferencias en tasas de participacién entre paises, las loterfas son
muy populares. Asi, en Alemania el 40% de los adultos juega a la loterfa de vez en
cuando y el 22% lo hace regularmente. En los Estados Unidos el 55% de los ciuda-
danos que viven en estados con loterfas publicas juegan a la loterfa regularmente, y
en los estados en que no hay loterfas publicas, este porcentaje alcanza un 27%, al
tanto que en el Reino Unido, el 41% de los adultos juega regularmente, mientras que
el 67% juega de vez en cuando. En Espana las tasas de participacién son todavia mas
altas: el 57% de los adultos juega regularmente y el 70% juega de vez en cuando.
En 1999, en términos del producto interior bruto, las ventas de loterfa alcanzaban el
0,27% en Alemania, 0,43% en los Estados Unidos, 0,65% en el Reino Unido, y un
nada despreciable de 1,68% en Espafia’.

Dada la envergadura social y la importancia econémica del juego de la loterfa, es
sorprendente que los sociélogos no le hayan prestado mucha atencién. Mds sorpren-
dente es quizd que las explicaciones que tanto los sociélogos contemporineos como

3 Para datos sobre participacién véase Beckert y Lutter (2007), Clotfelter, Cook, et aliz, (1999, p. 12),
National Lottery Commission (2003), y la encuesta espanola EuroNet 2005. Los datos sobre participa-
cién procedentes de EuroNet 2005 son muy parecidos a los de las encuestas 2361 y 2372 del CIS. Para
informacién sobre ventas de loterfa véase www.naspl.org/9900sale.htm, Creigh-Tyte y Farrell (2003, p.
197), Anuario El Pais, 2001, p. 328, y Garret (2001).
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los cldsicos han ofrecido son muy semejantes a las de los economistas. Asi, los cldsi-
cos de la sociologfa también consideraron el juego de la loterfa como algo irracional.
Pareto ([1920] 1980, p. 123), por ejemplo, se refirié a la loterfa para ilustrar la catego-
ria de acciones no racionales o “residuos”. Simmel (1990, pp. 260-262) sefialé que los
grandes premios podian inducir a las personas a asumir riesgos que iban mds alld de
toda légica. Por su parte Marx, comentando la loterfa de los lingotes de oro de Luis
Napoledn, se refiri6 a las loterfas puiblicas como un ingenioso instrumento de domi-
nacién del estado capitalista disefiado para enganar al proletariado con la ilusién
de que, al margen de la accidn revolucionaria, existia otra forma mds sencilla y menos
arriesgada de salir de la pobreza’. Por su parte, la teorfas socioldgicas funcionalistas
o marxistas han desarrollado (en palabras de Cornish, 1978) una “teoria general” del
consumo de loterfa que se asemeja mucho a las explicaciones sociolégicas cldsicas.
Esta teorfa general entiende el juego de la loteria como una respuesta realista, aun-
que no del todo racional, a situaciones de privacién, o como una manera de superar
barreras de movilidad (Devereux [1949] 1980; Blanche, 1950; Bloch, 1951; Tec, 1964;
Kallick-Kaufmann y Reuter, 1979; Downes e alii, 1976; Murrell, 1979; Frey, 1984;
King, 1985; Vance, 1989; Nibert, 2000). Asi, segtin Devereaux, uno de los funciona-
listas mds destacados, “la loterfa representa una forma de escapar del «sistema cerra-
do» del trabajo y el ahorro, una especie de «vélvula de seguridad» a través de la cual
los deseos reprimidos pugnan por salir”, y que permite la canalizacién de “las deman-
das potencialmente disruptivas [y asi] el fortalecimiento de la organizacién de la per-
sonalidad” (Devereux [1949] 1980, pp. 191 y 781). Desde una perspectiva marxista, la
loterfa representa una solucién recaudatoria en tiempos de crisis fiscal del estado,
al tanto que representa “una vélvula de escape, al reconducir la angustia y la frustra-
cién personales hacia una actividad que beneficia al sistema” (Nibert, 2000, p. 95,
véase también Peppard, 1987).

Atn cuando los sociélogos contempordneos caracterizan el consumo de loterfa
como una opcién comprensible, sus explicaciones todavia retienen los sesgos descon-
certantes propios de los economistas y los sociélogos clésicos. Si bien el consumo de
loterfa puede mitigar las frustraciones personales, esta no puede ser una explicacién,
dado que existen otras alternativas mds racionales como las actividades recreativas o
la accién politica. Cuando las personas eligen el consumo de un bien econémico con
valor esperado negativo en lugar de estas alternativas més racionales, el consumo de

4 Véase Marx (1963, pp. 84-85). De hecho, si hemos de creer a Gramsci ([1949] 1974), Marx tomd la expre-
sién “opio del pueblo” de Balzac, quien estaba fascinado por el efecto hipnotizador que producia la lote-
rfa entre los miembros menos afortunados de la sociedad. Sobre la loterfa de los lingotes de oro de
Napoledn, véase Gentry (1964, pp. 70-73).

— 15—



RoBERTO GARVIA

loteria retiene un cardcter irracional (Devereux [1949] 1980, p. 954), fruto del poder
desconcertante de los billetes para anular el juicio (Vance, 1982, p. 252). En resumen,
tanto los funcionalistas como los socidlogos de orientacién marxista entienden que
el consumo de loteria es irracional, aunque su concepcién no instrumental de la con-
ducta humana y su disposicién a tener en cuenta las necesidades de los jugadores y
su posicidn social les permite intentar racionalizar esta conducta.

Aunque las teorfas de la frustracién y la desesperacién pueden servir para expli-
car los niveles mds altos de consumo de loteria entre los relativamente pobres, no
explican la popularidad del consumo de loteria entre las otras clases sociales. Es por
esto que se han propuesto varios factores para explicar tanto las diferencias de clase
en el consumo de loterfa como su popularidad, como los sesgos cognitivos, las
creencias erroneas (tales como la ilusién de control, entre otras falacias especificas de
los jugadores), subculturas de clase y motivos recreativos’. Lo que queda entonces, es
una multiplicidad de explicaciones del consumo de loterfa, que, como resultado
queda como “un fenémeno sobredeterminado por un conjunto de teorfas infra
determinativas” (McCaffery, 1994, p. 97).

Ahora bien, ain cuando tienen en cuenta la posicién social de los jugadores, asi
como sus necesidades econdmicas y expresivas (Cornish, 1978), las explicaciones
sociolégicas del consumo de loterfa comparten con las econdémicas una concepcién
individualista o atomista de la conducta humana en tanto que entienden el consu-
mo de loterfa como un ajuste individual a condiciones o circunstancias dificiles y
socialmente inducidas. Tradicionalmente, la investigacién socioldgica no se ha cen-
trado en el juego, sino en los jugadores (a los que entiende como la suma de sus
caracteristicas sociodemogriéficas), y en sus decisiones, orientadas a satisfacer sus
necesidades o “estados internos” que supuestamente corresponden con aquellas
caracteristicas, y segtin un modelo de privacién-compensacién (Adams, 1996, p. 70;
véase también Cornish, 1978, p. 120 y McMillen, 1996). Y, aunque la estructura
social en forma de las relaciones sociales ha sido mencionada como una variable que
deberfa ser incorporada a las explicaciones del consumo de loterfa, en general tam-
bién se ha desestimado como factor relevante. Esto contrasta con la linea de investi-
gacién antropoldgica sobre el juego y el riesgo donde el primero ha sido interpretado

5 Sobre estos sesgos cognitivos véanse Edwards (1962), Kahneman y Tversky (2000), Heimer (1988),
Tversky y Kahneman (2000), Rachlin, Siegel y Cross (1994), Fennema y Wakker (1994), y Wirneryd
(1996). Para una discusién general sobre estas explicaciones véanse Lopes (1994) y Camerer (1995) Véase
también Langer (1975), Burger y Hemans (1988), Hill y Williamson (1998), y Griffiths y Wood (1991)
sobre las falacias del jugador. Sobre subculturas de clase, véase Foster (1965), Boudon 1995, Devereux
([1949] 1980, pp. 826-849), y McCall (1963). Para una discusion general sobre estas explicaciones, véan-
se Cornish (1978), Abt, Smith y Christiansen (1985, pp. 115-142), y Clotfelter y Cook (1991, pp. 71-90).
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como un dmbito en donde las posiciones sociales y las alianzas de grupo pueden ser
negociadas y representadas (por ejemplo, Geertz, 1973; Douglass, 1992; Malaby,
2003). Pero también contrasta con la investigacién sociolégica cualitativa sobre otros
juegos de azar, como el juego en casas de apuestas, donde se considera que los lazos
sociales pueden explicar en parte tanto la participacién como el nivel de juego
(Rosecrance, 1986; Herman, 1967; Zola, 1964).

Merecen especial atencién dos excepciones notables a esta tendencia a desestimar
la importancia de las relaciones sociales en el consumo de loterfa. La investigacién de
Light (1977) sobre una loteria ilegal en los barrios marginales afroamericanos mostré
que las relaciones sociales, en particular la confianza interpersonal entre los vende-
dores y los jugadores y el orgullo de raza de los miembros de la comunidad, eran
indispensables para el éxito de esta loterfa. Por su parte, Adams (1996) critica el
modelo individualista de la accién social tipica de gran parte de las explicaciones
socioldgicas, y estudia la medida en que las relaciones sociales influyen en el consu-
mo de loterfa, utilizando un modelo formal de redes sociales. Sostiene que tanto la
probabilidad como el nivel de consumo aumentan si los miembros de la red social a
la cual pertenece el jugador también juegan a la loterfa (véase también Browne y
Brown, 1994). De la misma manera, en otro articulo, Adams (2001) pone de relieve
la dimensién social del consumo de loteria al hacer hincapié en la manera en que los
jugadores eligen los nimeros de sus billetes de loteria basindose en las fechas emo-
cionalmente significativas de aquellos que forman parte de su red primaria de rela-
ciones sociales (por ejemplo, aniversarios de boda o cumpleafios)®.

Siguiendo las aportaciones de Adams, se va a utilizar aqui la perspectiva teérica
de las redes sociales para explicar por qué la gente juega a la loterfa. Es un supuesto
bésico de la nueva sociologia econémica que la actividad econémica, como cualquier
otro tipo de accién social, no se lleva a cabo por individuos aislados que buscan
maximizar su riqueza, sino que se desarrolla en el contexto de redes de relaciones
sociales que fomentan la confianza y la cooperacién, que definen las preferencias de
los actores, y que eventualmente tienen un impacto sobre las decisiones y resultados
econémicos (Granovetter [1985] 2002; Poldony, 2001; para un resumen de esta lite-
ratura véase Guillén ez alii, 2002). La idea que las redes sociales o patrones de inter-
acciones repetidas entre agentes econémicos puede afectar el comportamiento y los

¢ La seleccién consciente de ndmeros se ha convertido en un tema de investigacién importante entre eco-
nomistas, ya que ha tenido un impacto sobre las ventas. Si los jugadores no eligen sus ndmeros al azar,
pero concentran sus apuestas en las mismas combinaciones (los cumpleafios, por ejemplo), la probabi-
lidad de que los premios se acumulen aumenta, y, consecuentemente, la loterfa se hace mds atractiva
(Farell ez alli, 2000; Roger 2005, pp 108-125).
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resultados econémicos estd ganando adeptos entre los economistas (por ejemplo,
Jackson y Wolinsky, 1996, Kali, 1999, Rauch y Casella, 2001, Kranton y Minehart,
2001, Calvé-Armengol y Jackson, 2004; para un repaso de esta literatura, véase
Rauch y Hamilton, 2001, Zuckerman, 2004, y Jackson, 2007). Dado que los miem-
bros de las redes sociales eligen de manera estratégica sus contactos sociales con otras
redes y se implican en interacciones repetidas que sirven sus intereses econdémicos,
mejoran su posicién en el mercado y refuerzan niveles de confianza interpersonal,
esta literatura entiende que las redes comparten caracteristicas de los mercados
(Kranton y Minehart, 2001, p. 487), lo que nos ha ayudado a entender mejor c6mo
y cudndo los miembros de una red se pueden beneficiar a expensas de personas que
no son miembros (Casella y Rauch, 2002), y las condiciones que pueden dificultar
la estabilidad y la eficacia de las redes (Jackson y Wolinsky, 1996), y del mercado
mismo (Kali, 1999).

A primera vista, sin embargo, ni la literatura sociolégica ni la econémica sobre
redes sociales parece ser particularmente apropiada para explicar por qué la gente
juega a la loterfa. Mds en concreto, la afirmacién de que la economia forma parte o
estd inserta (embedded) en la vida social no implica afirmar que los agentes econd-
micos van a comportarse necesaria o automdticamente de manera irracional y com-
prar bienes econémicos con valor esperado negativo. En la medida en que la teorfa
de inclusién (embeddedness theory) pueda tener alguna utilidad, debe mostarnos en
qué condiciones los lazos sociales, en lugar de servir para avanzar los intereses eco-
némicos de los miembros de las redes sociales, pueden basarse en una lgica no-eco-
ndémica, e inducir a actores racionales a comportarse de manera aparentemente irra-
cional (para una discusién sobre el grado en que los compromisos dentro de una red
social pueden inducir a sus miembros a comportarse de manera irracional, véase
Sgourev and Zuckerman, 2006).

Para incorporar la teorfa de las redes sociales en las explicaciones del consumo de
loterfa me voy a centrar en su manifestacién mds visible: el juego en compaiiia, una
préctica social mediante la cual amigos, parientes o compafieros de trabajo compar-
ten billetes de loterfa. Ademds, para proporcionar una respuesta general a la pregun-
ta de por qué la gente juega a la loterfa y por qué los jugadores en paises ricos siguen
consumiendo loterfa ain cuando experimentan mejoras en sus niveles de renta,
ofrezco un repaso de la historia de los mercados de loterfa europeos a partir del
siglo xvi. Como se verd un poco mds adelante, este andlisis historico mostrard que,
a pesar de la implantacién de medidas “morales” para limitar su consumo y mejoras
en la economia, las ventas de loterfa crecieron mds en algunos paises que en otros.
Utilizo esta variacién entre paises para argumentar que el consumo de loterfa sigue
siendo mds frecuente en aquellos lugares donde la prictica del juego en compaiifa
surgié con mds fuerza.
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En el siguiente apartado, analizo de manera resumida el juego en compaiifa, una
préctica comun entre jugadores de loterfa; hago algunas observaciones sobre los pro-
blemas de agencia relacionados con esta prictica; y ofrezco datos de encuesta que
indican una correlacién positiva entre el juego en compaiifa y los niveles de partici-
pacién y consumo. En el segundo apartado, presentaré una narrativa analitica de
carécter histérico y comparativo que revelard el marco institucional de los mercados
europeos de loterfa que, si bien limité el desarrollo de la prictica del juego en com-
pafifa en la mayoria de paises, tuvo el efecto contrario en Espafia. Este andlisis sugie-
re que el juego en compaiifa explica mejor las tasas relativamente altas de consumo
de loterfa en Espana que otras explicaciones alternativas, las cuales serdn examinadas
detalladamente en el tercer apartado. Finalmente, en el cuarto apartado, analizaré los
cambios en las motivaciones que impulsan el juego en compaiifa en Espafa, e inten-
taré demostrar que mientras que la emergencia del juego en compaiia en el siglo x1x
se puede explicar en términos econémicos, esto no es el caso en su manifestacién
actual. Mds en concreto, al excluir argumentos alternativos y con la ayuda de datos
cuantitativos y cualitativos, defenderé que el juego en compania en la Espafa actual
se puede entender mejor como una préctica social institucionalizada que una practi-
ca impulsada por motivos econémicos, y, lo que es mds importante, que cuando el
juego en compafiia se realiza entre amigos, parientes, o compaieros de trabajo, los
billetes de loterfa dejan de ser activos econédmicos con valor esperado negativo y se
convierten en simbolos que representan y refuerzan los lazos interpersonales.

Al proponer un argumento basado en la importancia de las relaciones sociales,
quisiera hacer dos aportaciones. Primero, mientras que las explicaciones econémicas
del consumo de loteria son tautolégicamente autosuficientes al sostener que las per-
sonas juegan a la loterfa porque tienen una preferencia hacia ello, en este articulo se
mostrard que una prictica social puede institucionalizarse de tal manera que esas pre-
ferencias, o el comportamiento por el cual se manifiestan, se fomentan. En segundo
lugar, el andlisis mostrard que las redes de relaciones sociales que tienen su origen en
una necesidad econémica pueden mantenerse en el tiempo aun cuando esa necesi-
dad pierde urgencia, y pueden seguir teniendo un impacto real en las decisiones y los
resultados econémicos.

EL JUEGO EN COMPAR{A Y EL JUEGO INDIVIDUAL

En marzo del 2000, veintiséis empleados de American Airlines ganaron el gordo
de la Powerball. Habian estado jugando en compaiia durante dos afios. Un grupo
de seis amigos del este de Arizona habian estado comprando en compaiia durante
un afio cuando ganaron el primer premio en enero del 2002. En septiembre del 2001,
un grupo de agricultores de Indiana gané el gordo. Habian estado jugando en
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compaiifa en época de cosecha durante cinco afios. Asimismo, veinte empleados de
fibrica en Ripollet, Espafia, sacaron el gran premio de la ONCE después de haber
jugado en compania durante diez afios. Dos semanas mds tarde, treinta y siete
empleados de una empresa vinagrera en Torrijos, Espafia, ganaron el mismo premio.
Habian estado jugando en compaiia durante nueve afos. Estos son ejemplos del
juego en compaiifa, un hébito social bastante comtn. En Alemania, en los Estados
Unidos, y en el Reino Unido, los tnicos tres paises aparte de Espafia donde existen
datos sobre esta préctica, los jugadores en compaiifa representan en torno al 10, 12,
y 18% de la poblacién respectivamente. En Espafia, el juego en compaiifa es ain mds
extendido: el 32% de la poblacién comparte billetes de loteria regularmente; en
Navidad este porcentaje alcanza el 73%/. Estos datos muestran que existe una rela-
cién positiva y monoténica entre la extension de la prictica de compra en compa-
fifa, las tasas de participacion, y las ventas de loteria.

Aunque los ejemplos anteriores sugieren que la compra en compaiifa se basa en
relaciones sociales de larga duracién, el juego en compania queda lejos de ser un
acuerdo estable tal y como esperarfamos si aplicamos la teoria de la agencia. La teo-
rfa de la agencia sirve para modelizar las relaciones contractuales entre dos actores: el
principal y el agente. Existe una relacién de agencia cuando el principal transfiere
algunos derechos al agente, a fin de que este dltimo pueda ofrecerle al primero los
servicios que se esperan de él. Las relaciones contractuales entre agente y principal
presentan dos problemas. En primer lugar, los intereses del uno y del otro no suelen
coincidir, y en segundo lugar, dado que el agente tiene mds informacién que el prin-
cipal acerca de la naturaleza de los servicios que ha acordado prestar, el principal
puede tener problemas a la hora de determinar si el agente se estd comportando hon-
radamente o de manera oportunista (Kiser, 1999; Petersen, 1995; Moe, 1984). En una
compaiifa de jugadores el agente es un miembro del grupo a quien se le encomien-
da recaudar las apuestas, comprar los billetes, y conservarlos en un lugar seguro. Esta
situacién ofrece al agente muchas oportunidades para engafar a los otros miembros
de la compaiiia de jugadores (por ejemplo, puede recaudar el dinero pero “olvidar”

7 Los ejemplos de compaiifas americanas proceden de la pdgina web de la lotto multi-estatal
(ww.musl.com). Sobre las dos compaiifas espafolas, véase E/ Pais, 12 de noviembre de 2003 y El Mundo,
25 de noviembre del 2003. Los datos sobre la extensién del juego en compaifa en los Estados Unidos
proceden del estudio Gambling Impact and Behavior Study, 1997-1999. Inter-university Consortium for
Political and Social Research (ICPSR), estudio 2.778 (disponible en http://webapp.icpsr.umich.edu). La
estimacién de juego en compaiifa en el Reino Unido procede de Camelot, el agente de loterfas britdni-
co, citado en Rogers y Webley (2001). Jens Beckert y Mark Lutter han tenido la amabilidad de propor-
cionarme datos procedentes de su estudio sobre consumo de loterfa (Beckert y Lutter, 2007).
Finalmente, los datos espafioles proceden de la encuesta EuroNet 2005, que serd discutida mds adelan-
te. Datos de las encuestas del CIS nimeros 1.779 y 2.587 indican una tasa superior de juego en compa-
ifa que EuroNet 2005.
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comprar los billetes, o de manera mds descarada, puede comprar el billete, recoger el
premio y salir corriendo). Los miembros de las compaiifas de jugadores de Ripollet
y de Torrijos se dieron cuenta de esta posibilidad un poco tarde cuando sus agentes
se negaron a compartir el premio con ellos alegando que no existia un acuerdo de
compra en compafifa. Para evitar el riesgo de oportunismo los jugadores pueden esta-
blecer mecanismos de control o vigilancia. Sin embargo, un sistema de vigilancia es
costoso y nunca elimina del todo la posibilidad de engafo. Asi, mientras que el valor
esperado de un billete de loteria es en términos puramente matemadticos exactamen-
te el mismo si se juega individualmente o con amigos, en la prictica no lo es. La posi-
bilidad de engafio, siempre presenta, sobre todo cuando hay grandes cantidades de
dinero en juego, disminuye el valor esperado de un billete de loterfa.

Por tanto, es mds probable que aparezcan compaiias de jugadores en la medida
en que sus miembros pueden resolver este problema. Esto explica por qué las com-
pafifas de jugadores proceden de redes sociales preexistentes que permiten a sus
miembros comprobar si sus compafieros son dignos de confianza. Asi, el 61% de los
jugadores en compafifa americanos comparten sus billetes con compaferos de traba-
jo que no son parientes, el 25% con sus amigos, el 9% con miembros de su familia,
y sblo el 5% con otras personas®. Las compaiifas de jugadores, en fin, no aparecen
porque existan instituciones formales sancionadoras a las que puede apelar en caso
de engafo. Si un jugador razonara de esta manera nunca jugaria en compaiifa ya que
siempre podria evitar la posibilidad de ahorrarse posibles costes legales jugando solo.
La existencia de instituciones formales sancionadoras como mucho puede facilitar el
juego en compafifa pero no lo puede explicar. Lo que sostiene el juego en compania
es la confianza interpersonal. Lo que lo motiva es otra pregunta.

En principio, podemos imaginar dos tipos de motivos: los puramente instrumen-
tales o econémicos, y los sociales. Los motivos instrumentales o econémicos podrian
explicar, por ejemplo, una compania de jugadores compuesta por un jugador que
resida en un estado donde no existe la loterfa, que comparte un billete de loterfa con
su hermana residente en un estado con loterfa, permitiéndole asi participar en el
juego. De la misma manera, se pueden establecer compaiifas de juego en donde los
miembros incrementan sus probabilidades de ganar un premio apostando en comdn.
Un buen ejemplo de esto es el grupo de veintitrés empleados de la empresa Was-
tewater Treatment Plant en Lowell, Massachusets, quienes formaron una compaiifa
de jugadores sélo cuando el premio sobrepasaba los 100 millones de délares, y que
ganaron un segundo premio en marzo del 2005 después de apostar cinco délares cada

8 Se han claculado los porcentajes de datos procedentes del American Gambling Impact and Behavior
Study, 1997-1999. Inter-university Consortium for Political and Social Research (ICPSR), study no.

2,778.
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uno. En ambos casos y al margen del nivel de las relaciones de afecto existente entre
los miembros de la compaiia, ésta no es nada mds que un instrumento para jugar a
la loterfa y ganar un premio. Las companias de jugadores en donde predomina este
tipo de motivacién se pueden llamar “compafias econémicas”.

Alternativamente, se pueden imaginar compaifas de jugadores en donde el hecho
de compartir un billete de loterfa no es tanto un ejemplo de cooperacién econémi-
ca como una forma de obtener reconocimiento social o de mantener el estatus den-
tro de un grupo relevante de personas. Compartir un billete de loterfa en estos casos
podria ser una préctica social ritualizada de mayor o menor medida, que forma parte
del repertorio de actividades de un grupo social determinado. De ser asi, y utilizan-
do la terminologia de Zelizer (1994, 2002), un billete de loterfa compartido no es
tanto un bien econdémico como un simbolo de lazos interpersonales. Podriamos
denominar a estas compaiifas de jugadores como “compaiifas sociales”. Ahora bien,
de la misma manera en que los miembros de las companfas basadas en motivos eco-
némicos pueden interesarse por el bienestar de sus amigos y parientes, los miembros
de las compaiifas basadas en motivos sociales tampoco son indiferentes ante la expec-
tativa de ganar un premio. Sin embargo, la importancia que dan a sus motivaciones
es diferente: mientras que los primeros se preocupan sobre todo por ganar el premio,
los segundos se preocupan mds por su estatus dentro de su grupo social, y la medi-
da en que su decisién de jugar o no pueda afectar el contenido y la calidad de sus
relaciones con esas otras personas. Los motivos que predominan en un pais dado en
un determinado periodo de tiempo es una pregunta empirica.

El juego en companfa es una prictica social de gran envergadura. Desafor-
tunadamente, los datos de encuesta de Estados Unidos, el Gambling Impact Study,
1997-1999 No Nos permiten examinar esta cuestién en todos sus perfiles. La encues-
ta estd orientada a estudiar la participacion y los efectos sociales de todo tipo de jue-
gos de azar, basindose de 2.867 entrevistas. En el tltimo apartado del cuestionario,
los encuestados respondian a preguntas sobre sus motivos a la hora de jugar. Dado
que en torno al 70% de los jugadores de la loterfa también participan en otros jue-
gos, tales como bingo, keno, o casino, no es posible distinguir sus motivos para jugar
a la loterfa de sus motivos para jugar estos otros juegos. Sin embargo, esta encuesta
nos permite explorar hasta qué punto el juego en compafiia puede afectar tanto la
frecuencia como los niveles de participacién. La Tabla 1 muestra que los jugadores en
compafifa americanos juegan mds regularmente que los jugadores individuales.
De manera parecida, mientras que los jugadores individuales gastan un promedio de
280 délares al ano, los jugadores en compafia gastan 342°. Existe un patrén parecido

9 Un r-test, demuestra, sin embargo, que esta diferencia no es insignificante estadisticamente. Los niveles
de consumo han sido calculados siguiendo la misma metodologfa utilizada por Clotfelter y
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TaBra 1
TABLA DE CONTINGENCIA DE JUGADORES EN COMPAN{A VERSUS INDIVIDUALES ESTADOUNIDENSES
POR FRECUENCIA DE JUEGO
APROXIMADAMENTE I-3 VECES Unos pias
. I-2 VECES /MES - ToraL
CADA DfA SEMANA /aRo
JUGADORES EN COMPARN{A
Frecuencias 25 82 71 95 273
observadas
Frecuencias 17,9 74,7 74,7 105.8 273
esperadas
P°£C°majes 9,2 30 26 34,8 100
rutos
JUGADORES INDIVIDUALES
Frecuencias 51 235 246 354 886
observadas
Frecuencias 58,1 2423 2423 343,2 886
esperadas
PO{)CC““J“ 5.8 26,5 27,8 40 100
rutos
Chi-cuadrado (3) = 6,29, p<0,1
Nota: Sélo se han considerado a los jugadores de lotto y loterfa numerada.
Fuente: Gambling Impact and Behavior Study, 1997-1999. Inter-university Consortium for Political and
Social Research (ICPSR). Study no. 2,778.

entre los jugadores de loterfa alemanes y britdnicos. Una encuesta realizada por
Beckert y Lutter (2007) muestra que los jugadores en compaifa alemanes apuestan
mucho mds a menudo que los jugadores individuales. Y, aunque los datos de encues-
ta de Rogers y Webley (2001) se tienen que considerar con cautela, dado que fueron
recogidos mediante una muestra oportunista de 389 pasajeros del tren viajando de
Londres a Exeter, también indican que los jugadores en compafifa apuestan mds
regularmente y en cantidades mayores que los individuales'®. Dado que los jugadores

colaboradores en su informe sobre esta misma encuesta (1999, pp. 10-11). Mds en concreto, en los cdl-
culo de la Tabla 1 se han asignado los mismos valores numéricos a las respuestas categéricas sobre la fre-
cuencia de juego que utilizaron Clotfelter y colaboradores para estimar la media de gasto per cdpita. Sin
embargo, Clotfelter y asociados incluyeron en su andlisis 461 entrevistas que, tras una revisién de la
encuesta realizada por NORC resultaron ser no fiables. En mis estimaciones he utilizado el archivo de
datos proporcionado por el ICPSR, y no incluf las encuestas no fiables (identificados como encuesta
=3). También, para evitar efectos de infradeclaracién del consumo, Clotfelter y colaboradores calcula-
ron un factor de ajuste para cada tipo de loterfa que servia para ajustar los datos de consumo declarado
con los datos reales. Dado que aquf se ha trabajado con una muestra ligeramente diferente, ha sido nece-
sario recalcular los factores de ajuste, que son 0,905 0,78, y 1,99 para la loterfa multiestales, las numbers,
y las loterfas instantdneas, respectivamente.

10 Aunque los datos procedentes de Rogers y Webley no nos permiten examinar los motivos para jugar en
compaifa, son la mejor fuente de informacién sobre los jugadores en compaiifa britdnicos. La encues-
ta britdnica UK 2000 Time Use Survey incluye una pregunta que nos permite comparar el estatus
socioeconémico de los jugadores en compaiifa e individuales, pero no nos proporciona datos sobre la
frecuencia y participacién de juego, mucho menos los motivos para jugar en compaiifa.
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en compafifa representan un tipo de jugador distintivo y econémicamente atractivo,
los estados intentan mantener y extender esta prictica mediante la reduccién de los
costes de transaccién. Asi, la pagina web de la British National Lottery dedica un
apartado especial a los jugadores en compaiifa, donde pueden descargar una herra-
mienta de gestién (el Syndicate Manager Tool), que ayuda a los miembros de una
compaififa a mantenerse al corriente de sus apuestas y ganancias. De modo parecido,
la Westdeutsche Lotterie ofrece consejos a sus jugadores sobre la creacién de
Spielgemeinschafen o companias. El agente de loterfa italiano, menos sofisticado tec-
nolégicamente, pero con el mismo objetivo, ofrece la opcién de jugar a la caratura,
lo cual permite que los agentes de las compaifas de jugadores puedan legalizar tan-
tas participaciones como niimero de miembros en la companfa.

Dado que la variable de “estado de residencia” fue colapsada en una variable
dummy (residente en un estado donde se vende la loterfa y residente en un estado
donde no se vende la loterfa) el estudio americano Gambling Impact and Behavior
Study, 1997-1999 no nos permite analizar el impacto del juego en compania sobre las
ventas de loterfa. La encuesta espafiola EuroNet 2005, sin embargo, si permite un
andlisis sistemdtico de esta cuestién. Este estudio fue realizado en diciembre del 2005
y fue comisionado por la agencia espafiola de loterfas. La encuesta recoge una mues-
tra representativa de 1.412 individuos. Para cada tipo de loterfa, se pregunté a los par-
ticipantes si jugaban individualmente, en compaiiia (con compaifieros de trabajo,
amigos o parientes), o ambas cosas. Los encuestados que siempre juegan en compa-
fifa y aquellos que juegan en compaiifa al menos la mitad de las veces que juegan a
sus loterfas habituales han sido denominados “jugadores en compafiia’; mientras que
aquellos que siempre juegan individualmente o lo hacen mds de la mitad de las veces
que juegan a sus loterfas habituales han sido denominados “jugadores individuales”.
Dado que esta encuesta incluye datos sobre las diecisiete comunidades auténomas
espafiolas, es posible determinar el impacto del juego en compania sobre las ventas
de loteria per cdpita. Los resultados se resumen en la Tabla 2, y muestran que existe
una correlacién positiva entre el juego en compaiifa y la venta de loterfa (Modelo 1).
Este también es el caso cuando controlamos los niveles de participacién (Modelo 2),
y los niveles de participacién y el producto interior bruto per cépita ajustado por
paridades de poder adquisitivo (Modelo 3). Para estadisticas descriptivas y una matriz
de correlacién de las variables de la Tabla 2, véase la Tabla 3.

Si el juego en compania estd correlacionado positivamente con las ventas y si el
juego en compaiifa es sustancialmente mayor en Espana, se hace necesario estudiar
primero, por qué la prictica de la compra en compaiia es tan popular en Espafia, y,
segundo, los motivos de esta practica. El siguiente apartado ofrece un andlisis de
carécter histérico y comparativo de los mercados de loterfa en varios paises europeos
desde el siglo xvi1 hasta el siglo x1x, y muestra que atin cuando la prictica del juego
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TaBLA 2
REesuLTADOS DE REGRESION MCQO PARA VENTAS DE LOTERfA PER CAPITA EN LAS DIECISIETE
COMUNIDADES AUTONOMAS

MoDELO 1 MobELo 2 MobELo 3
Juego en compafifa ,199% (,113) ,163* (,088) ,172* (,086)
Tasa de participacién — 2607 (,079) 295" (,081)
PIB per cédpita a ppa — — 0,42 (,031)
Constante 14,210 (2,636) 1,605 (4,344) -4,502 (0,31)
F score del modelo 3,098* 7,976*+* 6,251%**
R-cuadrado 171 ,533 ,496

Fuente: Encuesta EuroNet 2005.

Nota: El juego en compaiifa es el porcentaje de jugadores en compania entre el total de la poblacién adul-
ta. Los valores del PIB estdn indexados y corresponden al PIB per capita regional a paridad de poder
adquisitivo, con base Unién Europea = 100. La tasa de participacion es el porcentaje del total de la pobla-
cién adulta que juega a la loterfa al menos una vez al mes.

Errores estdndares entre paréntesis, * p <.10 ** p <.05 ** p < .01 *** p <.001

TaBra 3
ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS Y MATRIZ DE CORRELACION DE LAS VARIABLES

ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS

VARIABLE MEb1a DE MiNimo MA4ximo
Ventas de loterfa per cdpita 18,68 3.18 13.63 26,98
(mensuales)
Juego en compaiifa 22,49 6,49 13,20 37,50
Tasas de participacién 51,67 7,28 37,50 60,90
PIB per cdpita a ppa 97,16 19,21 65,20 129,00
MATRIZ DE CORRELACION
1 2 3
Ventas de loterfa per cdpita
(mensuales) -
Juego en compaiifa ,199% —
Tasas de participacién 27 7HH* ,110 —
PIB per cépita a ppa -,003 -,039 -,127

Nota: N = 17 Gobiernos Comunidades Auténomas, * p <,10 ** p <,05 *** p < ,01
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en compafifa surgié como una respuesta estratégica o adaptativa frente al aumento
del precio de la apuesta, la practica se extendié a todos los estratos de la sociedad y
siguié un proceso de institucionalizacién, mds marcado en algunos paises que en
otros, del que han resultado tasas diferentes de participacién hasta nuestros dias.

LA HISTORIA MODERNA DE LA LOTERIA

Para poder comprender el surgimiento del juego en compaiifa hace falta concep-
tualizar a las loterfas en general como una cadena de contratos bilaterales. En primer
lugar, entre los organizadores o promotores de loterfa (los principales) y los vende-
dores de loterfa (los agentes), pero también entre los vendedores de loteria (los agen-
tes) y los jugadores (los principales). Analizaré el comportamiento de estas partes
contratantes utilizando el enfoque de la teorfa de la agencia (en una versién simple,
no matemdtica y con una orientacién empirica) para explicar el desarrollo de los
mercados de loterfas europeos hasta mitades del siglo x1x, cuando se hicieron domi-
nantes dos diferentes tipos de loteria, las lottos y las Klassenlotterien. También vere-
mos cémo dos nuevas partes contratantes, los vendedores ilegales en Alemania y los
jugadores en compaiifa en Espafia, entraron en sus respectivos mercados de loterfas.

Para lanzar una loterfa con un minimo de probabilidad de éxito hace falta que el
promotor convenza a los jugadores de que no se comportard de manera oportunis-
ta. Bédsicamente, esto implica asegurar a los jugadores, en primer lugar, que los
sorteos se realizardn limpiamente y sin demoras, y, en segundo lugar, que la cuantia
y la cantidad de los premios no se alterardn después del sorteo, y que los jugadores
recibirdn los premios prometidos en el plazo convenido.

En las loterfas actuales, los agentes no suelen abrir al publico el acto del sorteo.
Lo que se suele hacer es dejar en manos de un profesional independiente, general-
mente un notario, el control de la limpieza del sorteo. Los medios de comunicacién
se encargan de dar difusién a los resultados de los sorteos y asi también garantizan
su limpieza. Con el objeto de ofrecer estas garantias, los primeros promotores de
loterfa abrfan al publico el acto del sorteo, de modo que los jugadores pudieran veri-
ficar por si mismos que no se hacfan trampas. En toda Europa, entonces, los sorteos
proporcionaban a la gente comun la oportunidad de cuestionar el comportamiento
de los funcionarios de alto rango, una practica impensable en cualquier otro contex-
to social en la época del Antiguo Régimen, cuando las loterfas florecieron como
fuente permanente de ingresos fiscales.

El interés de los promotores de loterfa en garantizar la limpieza de los sorteos
también afectaba el disefio de las loterfas. La mayoria de las loterfas actuales son
“loterfas sin riesgo”, porque la cantidad destinada a premios no es una cantidad fija,
sino proporcional al dinero recaudado, de lo que resulta que el agente nunca corre el
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riesgo de tener pérdidas. Ademis, los jugadores no pueden saber de antemano la can-
tidad del premio, ya que depende de las cantidades recaudadas. Este tipo de loterfas
era impensable en la época del Antiguo Régimen. Dada la desconfianza de los juga-
dores hacia los recaudadores de impuestos, pocos estarfan dispuestos a jugar una
loteria cuyo premio dependeria de lo que, segin los empleados de la Hacienda Real,
se habfa recaudado. Asi, en las dltimas décadas del siglo xv11, un promotor de lote-
ria que quisiera tener éxito tenia que fijar la cantidad de los premios de antemano,
independientemente del dinero recaudado, corriendo entonces el riesgo de perder
dinero en un sorteo desafortunado.

Los promotores de loterfa del Antiguo Régimen también se tenfan que enfrentar
a otro riesgo, el que representaban los vendedores oficiales de loterfa. En términos de
la teorfa de la agencia, los vendedores son los agentes de los promotores y, como tales,
pueden intentar aprovechar su posicién de intermediarios para engafar al promotor,
a los jugadores o a ambos. Para lanzar una loteria con alguna probabilidad de éxito
en la época del antiguo régimen, en fin, los promotores tenfan que, primero, disefiar
loterfas que minimizaran la probabilidad de obtener pérdidas, habida cuenta que los
premios debian ser fijos, y segundo, minimizar la posibilidad de que los vendedores
de loterfa se comportasen de manera oportunista.

Lortos y Klassenlotterien

Dos tipos de loterfa que surgieron en los siglos xvir y xviir llegaron a dominar el
mercado europeo hasta la segunda mitad del siglo xx: las lottos, corrientes en el sur
de Europa, y las Klassenlotterien, dominantes en el centro de Europa. Estas dos lote-
rias ofrecfan premios fijos y presentaban soluciones distintas a los riesgos que repre-
sentaban los vendedores.

Las lottos nacieron en Génova, donde se celebraban dos sorteos al afio entre los 9o
miembros del cuerpo senatorial, del que saldrian elegidos cinco nuevos miembros del
Serenisimo Colegio (la Cdmara y el Senado) de la ciudad. Con ocasién de estas elec-
ciones, algunos empresarios y banqueros empezaron a organizar apuestas sobre el
resultado de los sorteos. Eventualmente el gobierno de la ciudad se hizo cargo de las
apuestas reservandose el monopolio del juego'. En sus origenes, los jugadores de la
lotto podian elegir uno o mds nimeros, del uno al 90, siendo cinco los ndmeros pre-
miados. Las posibles apuestas que se podian hacer eran: el extracto simple (apuestas
sobre un solo nimero), el extracto determinado (aqui el jugador tenfa que indicar la
posicién del nimero elegido; diciendo, por ejemplo que el nimero 32 serfa la segunda

11 Véase Roreto (1853, pp. 97-104) o Bellhouse (1991), para otra interpretacién de los origenes de la lotto.
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bola en salir del bombo), el ambo (en este caso apostaba sobre dos nimeros), el terno
(tres niimeros), el cuaterno, (cuatro niimeros) y en Francia se podria incluso apostar
a la quina, sobre los cinco nimeros. Como la probabilidad de ganar un extracto sim-
ple es uno entre dieciocho, una lotto serfa justa si los jugadores recibieran dieciocho
veces la cantidad apostada. Pero las lottos no se crearon para entretener al publico y
en lugar de dieciocho veces la cantidad apostada, recibian menos: quince en Francia,
Bruselas, Prusia y Baviera, catorce en Austria, trece en Ndpoles, y s6lo diez veces la
cantidad apostada en Espafa. La diferencia era el margen de beneficio del promotor
(véase la Tabla 4). La razén por la cual la lotto espafiola era comparativamente menos
generosa que otras lottos europeas tiene que ver con la manera en que esta loterfa fue
organizada en Espana.

TaBra 4
ESTRUCTURA DE PREMIOS DE ALGUNAS LOTTOS EUROPEAS EN FUNCIONAMIENTO
A FINALES DEL SIGLO XVIII

PREMIOS (COMO FACTOR DEL DINERO APOSTADO)
APUESTAS PROBABILIDADES
FranciA | BRuseLas | PrRusiA® | BAvIERA | NAPOLES | AUSTRIA | EspaRa
Extracto 15 15 15 15 13 14 10 | 1718
simple
Extracto 1 5 75 75 | 75 n.d. 67 50 | 1/ 90
determinado
Ambo 270 270 270 270 266 240 220 1/ 400,5
Terno 5.200 5.300 5.300 | 5.400 5.142 4.800 3.966 1/ 11.748
Cuaterno 7.000 60.000 | 60.000 | 60.000 1/ 511.038
Quina 1.000.000 1/ 43.949,268

Fuentes: Leonnet (1963, p. 111), Bigwood (1912, p. 40), Warschauer (1885, p. 6 y 12), Macry (1997, p. 130),
Koch (1908, p. 80), Zollinger (2003, p. 139), y para Espafa la estructura de premios corresponde a la esta-
blecida por la Real Orden del 27 de junio de 1764.

2 Las lottos de Hamburgo y Colonia, ambas creadas en 1770, ofrecfan los mismos premios que la lotto
Prusiana. Véase, Grojtan (1923, p. 10) y Predshl (1908. p. 38).

Imaginemos ahora a un vendedor de lotto que ha recibido una apuesta de terno.
El vendedor sabe que la probabilidad de acierto de esa apuesta es uno entre casi
12.000, de modo que en lugar de comunicarla a la direccién puede guardarse el dine-
ro de la apuesta en el bolsillo. Para evitar esto se introdujo un sistema de recibos.
Esto funcionaba de la forma siguiente. El jugador hacfa la apuesta, el vendedor entre-
gaba un recibo al jugador y enviaba a la direccién comunicacién de la misma.
Esta asentaba la apuesta en un libro oficial, imprimfa un pagaré y lo enviaba de
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vuelta al vendedor. Dado que s6lo los recibos oficiales servian para reclamar un pre-
mio, el jugador tenfa que volver a la oficina del vendedor para recoger su pagaré.
De esta manera les resultaba mds dificil a los vendedores engafar a los jugadores o a
la direccién de la loterfa, la cual implicaba a los jugadores en la tarea de vigilar a los
vendedores.

El sistema de recibos también cumplia otra funcién importante. A pesar de ser
una loterfa con premios fijos, los promotores de la lotto podrian evitar el riesgo de
pérdidas si las apuestas o combinaciones de apuestas se distribuyeran de forma uni-
forme entre los 90 nimeros. Al contrario, cuando mds concentradas estuvieran las
apuestas sobre determinados niimeros o combinaciones mds riesgo corria el promo-
tor. Esto era un problema no desdefable, dado que los jugadores tenfan la tenden-
cia a concentrar sus apuestas segtin la tltima cdbala de moda o algiin acontecimien-
to relevante (por ejemplo, sobre la fecha de la muerte del rey). Para evitar la
concentracion de las apuestas y, asi, reducir riesgos, lo hacfan las direcciones de lote-
rias era era “cerrar” niimeros, es decir, no aceptar mds apuestas sobre aquellos nime-
ros que otros muchos jugadores ya habian seleccionado. Asi, por ejemplo, en la pri-
mera lotto francesa no se aceptaban apuestas superiores a las 6.000 libras en cada
extracto (Leonnet 1963, p. 120). Y aunque la direccién podia tener pérdidas, al menos
limitaba la cantidad de las mismas en cada extracto.

Los casteletos se encargaban de la operacién de cerrar los niimeros. Sus oficiales
marcaban, en primer lugar, un limite a la cantidad que se podia apostar en cada com-
binacién y a medida que llegaban las apuestas, los empleados del casteleto iban
sumando las cantidades que recibia cada combinacién en particular. Si se aceptaba
la apuesta, se imprimia el pagaré y se enviaba al vendedor para que lo recogiera el
jugador. Asi bajo el sistema de casteletos y pagarés, los promotores de lotto podian
reducir el fraude o el engafio por parte de los vendedores y disminuir los riesgos
financieros asociados al lanzamiento de una loterfa con premios fijos™.

Asi las cosas, la organizacién de las lottos, no era tarea sencilla. Requerfa mucho
tiempo y el trabajo de numerosos empleados del castelero y de la imprenta. Cuando
surgieron en Génova en el siglo xvi1 y se extendieron primero a los pequefios esta-
dos del norte de Italia, las lottos se podian gestionar de manera eficaz con la ayuda
de una sola oficina central. Sin embargo, cuando se introdujo la lotto en estados mds
grandes, como Austria (1751), Prusia (1763) y Francia (1776-la Loterie Real), se ges-
tionaba por regiones®. Cada regién realizaba sus propios sorteos y tenia sus propios

12 Después de las guerras napolednicas el sistema de casteletos y recibos fue sustituido por lo que se llama-
ba el sistema francés de billetes de loterfa. No hablaremos de esto en detalle ya que no afecta el argu-
mento central de este articulo.

13 Véase Leonnet (1963, pp. 25), Bigwood (1912, pp. 69), y Warschauer (1885, pp. 18).
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casteletos e imprentas. La gestién regional facilitaba el proceso y el control de las
apuestas, permitfa una mayor frecuencia de sorteos y, asi, hacer de la lotto un
impuesto relativamente seguro y eficiente.

A diferencia de las lottos de Prusia, Francia y Austria, la lotto espafiola (1763-
1862) nunca se descentralizd. A pesar de las reiteradas recomendaciones por parte del
primer director de la lotto espafiola, en el sentido de crear delegaciones independien-
tes de la lotto en Barcelona y Cédiz, el secretario de Hacienda rechazé esta sugeren-
cia por motivos politicos (Herrero 1992, pp. 61). A partir del final del siglo xvi1, un
objetivo central de los secretarios de Hacienda era racionalizar y centralizar el siste-
ma tributario y descentralizar la gestién de la lotto iba en contra de este objetivo. Asi,
durante toda su historia, la lotto espafiola fue gestionada desde Madrid, lo que tuvo
consecuencias importantes.

En toda Europa, los promotores de las lotto eran conscientes de que era necesa-
rio avisar a los jugadores cuyas apuestas no habian sido aceptadas antes de la fecha
del sorteo, a fin de evitar cualquier sospecha de trampa. En Espafia, sin embargo, la
mayorfa de las apuestas procedentes de las provincias llegaban a Madrid poco antes
de la fecha del sorteo, lo cual dificultaba mucho el trabajo de los oficiales de los
casteletos. Como mucho, podifan tomar nota de todas las apuestas, pero les era impo-
sible analizar cémo se acumulaban y concentraban, y cerrar los nimeros. Even-
tualmente, poco menos de un afio después de la primera extraccién de la lotto espa-
fiola, los casteletos tiraron la toalla. Estando centralizadas las operaciones, era inutil
intentar registrar, imprimir y enviar los pagarés a las provincias a tiempo, por lo que
al final la direccién espafiola terminé aceptando todas las apuestas (Herrero, 1992,
pp- 141-142). Mientras que en todos los demds paises se tomaron medidas para limi-
tar las posibles pérdidas, en Espafia tales medidas brillaban por su ausencia. De esta
forma, s6lo en Espana existia el riesgo de que un afortunado pudiera ganar un pre-
mio exorbitante, tan grande que pudiera poner en peligro no solamente la situacién
financiera de la direccién de la lotto, sino de Hacienda Real. Habiéndose negado a
limitar los riesgos mediante la descentralizacidn, la direccién espafola intenté corre-
gir esto reduciendo la cuantia de los premios (véase Tabla 4).

Al mismo tiempo que el Gobierno espanol desarrollaba su lotto, en Centroeuropa
emergfa otro tipo de loterfa. Esta era la Klassenlotterie, que era (y sigue siendo) una
loterfa pasiva o numerada: los jugadores no elegian niimeros, y sélo compraban el
billete con el nlimero ya impreso. Estas loterfas de billetes con premios en metdlico
eran sucesoras de las rifas que en la Edad Media organizaban asociaciones de comer-
ciantes para desprenderse de bienes o mercancias dificiles de vender, o los ayunta-
mientos para financiar instituciones publicas y religiosas (Schama, 1987, pp. 307-310;
De Marchi, 1995). Como las lottos, las loterfas de billetes ofrecian premios fijos, cuyo
valor total representaba un porcentaje del importe total de los billetes emitidos, pero
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no necesariamente vendidos. Los promotores de las loterias de billetes también
podian tener pérdidas. Esta situacién se daba si los premios se concentraban en los
billetes vendidos. Para minimizar el riesgo, los promotores tenfan que vender sufi-
cientes billetes para cubrir tanto los premios como los gastos de gestién en el tiem-
po convenido. Si no eran capaces de hacer esto, tenfan dos opciones: bien demorar
el sorteo hasta vender los billetes necesarios, o hacer el sorteo en la fecha convenida
con una reduccién del importe de los premios en proporcién a las ventas realizadas
hasta el momento. En cualquiera de los dos casos los promotores ponfan en cuestién
su imagen y dafiaban la competitividad de la loteria. El éxito de una loteria de bille-
tes dependia entonces del célculo correcto de la demanda, ya que de otra forma
perderfan credibilidad si no se vendian los suficientes billetes en la fecha anunciada
del sorteo.

Las loterias de billetes, sin embargo, tenfan dos importantes ventajas con respec-
to a las lottos. En primer lugar, no era necesario cerrar niimeros, imprimir pagarés,
ni devolverlos a los vendedores, lo cual reducia mucho los costes de operacién. En
segundo lugar, los vendedores ofrecian el producto final: un billete ya numerado, no
una apuesta que habfa de validar posteriormente, de modo que vigilarles era mucho
mis sencillo. En teorfa, para evitar el fraude bastaba con obligar los vendedores a
devolver los recibos junto con los billetes no vendidos al promotor antes de la fecha
del sorteo. Pero los vendedores podian ingenidrselas para engafar a los promotores.

Las Klassenlotterien eran loterfas combinadas o de sorteos sucesivos en la que el
jugador que no habia obtenido premio en un sorteo (o Klasse) podia volver a pagar
y renovar su billete para participar en el siguiente sorteo, que generalmente se cele-
braba un mes después. La mayoria de Klassenlotterien constaban de al menos cuatro
sorteos, lo cual quiere decir que ninguna Klassenlotterie se podia completar en menos
de cuatro meses (Seelig, 1933), lo que las hacia relativamente lentas. En comparacién
con loterfas con sorteos unicos, donde el promotor podia recaudar informacién
sobre la demanda de consumo, justo después del sorteo, y ajustar la oferta de
la siguiente loterfa a las nuevas condiciones de mercado, el promotor de una
Klassenlotterie tenfa que cefiirse al plan de sorteos convenido y cumplirlo, aunque en
ese tiempo hubieran cambiado las condiciones del mercado. A pesar de esta dificul-
tad, las Klassenlotterien se hicieron dominantes en Centroeuropa porque tenfan una
ventaja competitiva importante sobre las loterfas de sorteo tinico en un mercado alta-
mente competitivo, donde casi, en cada ciudad o estado, existia su propia loteria
(Houtman-de Smedt, 1997). Aunque los jugadores de las loterias de sorteo tnico
podian participar en la misma loterfa o en la loteria de un estado vecino, con una
Klassenlotterie era mas probable que un jugador, habiendo comprado un billete para
el primer sorteo, decidiera seguir jugando hasta el dltimo, ya que el valor esperado
de participar en una Klassenlotterie aumentaba en cada sorteo. Las Klassenlotterien,
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entonces, eran una buena manera de neutralizar el atractivo de las loterias de estados
vecinos al fidelizar a los jugadores, incentivdndoles para que siguieran jugando hasta
el final (Dietrich, 1887, p. 23; Kanner, 1898, pp. 67-80).

Las Klassenlotterien tuvieron un éxito tremendo y pronto las loterfas de sorteo
tinico desaparecieron en Centroeuropa. Si una Klassenlotterie competia con la loterfa
de sorteo tnico del estado vecino, a éste no le quedaba otra opcién que lanzar su
propia Klassenlotterie para mantenerse en el mercado (Predshl, 1902, pp. 41-42;
Paul, 978, pp. 67-68). Fuera de Centroeuropa, sin embargo, el mercado de loterfas
era menos competitivo, y habfa menos incentivos para lanzar una Klassenlotterien en
lugar de las mds sencillas y flexibles loterfas de sorteo tnico. Asi, en Gran Bretana
las loterfas de sorteo tdnico y las de sorteo multiple eran igualmente frecuentes
(Ewen, 1932), al tanto que las Klassenlotterien nunca se lanzaron ni Portugal ni en

Espafia (Neves, n.d., p. 45).
Politica y moralidad

En la segunda mitad del siglo xviir la mayoria de los estados europeos organiza-
ban loterfas como una fuente regular de ingresos: una situacién que a muchos les
pareci6 poco deseable. Durante los siglos xxvii y xix hubo una oposicién feroz con-
tra las loterfas por motivos religiosos y morales. Intelectuales de todo tipo argiifan
que fomentaban la supersticién y la blasfemia al hacer creer a la gente que podian
poner a prueba el plan divino eligiendo los nimeros correctos. Ademis, las loterfas
no creaban riqueza, sino que simplemente la transferfan de una manos a otras, y dis-
trafan a la gente del trabajo y la disciplina ensendndoles a despreciar el valor del
esfuerzo y del trabajo. Para muchos las loterfas eran culpables de la pobreza y la delin-
cuencia, sobre todo entre la gente sin estudios, que al parecer no podian controlar
sus instintos una vez enganchados al juego. A fin de proteger a la sociedad de estos
males, aconsejaban que las loterfas se deberfan eliminar o, al menos, estar fuera del
alcance de los menesterosos y trabajadores'.

En 1826, el gobierno britdnico sucumbié a estas criticas y suprimié las loterfas.
Francia tomé la misma decisién en 1832. El clima politico que resulté en la
Monarquia de Julio en Francia facilit6 esta decisién, pero también influyé el estado
de las finanzas publicas de Francia y Gran Bretafia, paises que fueron los dos pri-
meros en modernizar sus sistemas fiscales (Schremmer, 1989; Comin, 1996, vol. 1,
pp- 171-186), y dado que los ingresos procedentes de las loterfas representaban una

14 Véase, Thomas (1971, pp. 121-124), Weber (1987, pp. 129-147), Ullmann (1991), Roreto (1853, pp. s21-
630), y Strazzullo (1987, pp. 101-141). Entre economistas de finanzas publicas, véase Talleyrand (1789),
Say ([1803] 1816, vol. 3, p. 197), y Jakob ([1805] 1855, p. 291-292).
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proporcién insignificante de sus ingresos, se pudieron permitir desmantelar sus lote-
rias (Leonnet, 1963, p. 89; Stigler, 2003; Richards, 1934; Raven, 1991). De manera
similar, el gobierno provisional de la recién creada Bélgica, renuncié a esta fuente de
ingresos (Houtman-de Smedt, 1997, pp. 159-164).

La mayoria de los paises europeos, sin embargo, no llegaron tan lejos. Algunos,
particularmente los estados alemanes, intentaron proteger a los pobres del hechizo
de las loterfas sustituyendo las lottos por las Klassenlotterien, mas caras. Mientras que
realizar una apuesta simple en una lotto estaba al alcance de todo el mundo, se pen-
saba que se podia alejar a los pobres y a los trabajadores del juego suprimiendo las
lottos y fijando un precio alto para los billetes de Klassenlotterien. Esta decisién tam-
bién respondia a motivos econédmicos: al ser loterias de billetes numerados, las
Klassenlotterien tenian gastos de gestién mds bajos, menos variacién en el margen
de beneficios, y més posibilidad de evitar el fraude por parte de los vendedores.
Asi, las caras Klassenlotterien acabaron siendo dominantes en Centroeuropa pero, no
lograron apartar a los pobres y a los trabajadores del juego.

En Europa del sur, en cambio, las lottos siguieron dominando el mercado. Para
mediados del siglo x1x las lottos habian sido sustituidas por las Klassenlotterien en
Dinamarca, los Paises Bajos, y la mayoria de estados alemanes, mientras que Austria,
Baviera y los estados italianos segufan operando las antiguas lottos. Hasta 1862, en
Espafia se jugaban dos loterias: la antigua lotto y una loterfa de billetes de sorteo
tnico, la Loterfa Nacional, lanzada durante las guerras napolednicas. Durante la pri-
mera mitad del siglo x1x, entonces, el mercado de loterfa espafol era algo peculiar en
comparacién con el resto de Europa occidental. La mayoria de paises jugaban bien
lottos, bien Klassenlotterien, pero la Hacienda espafnola operaba una lotto muy pecu-
liar, y una loterfa de sorteo nico, un producto pricticamente obsoleto en Cen-
troeuropa, a pesar de ser mucho mds adaptable y flexible que las Klassenlotterien.
En el siguiente apartado veremos c6mo estas dos peculiaridades del mercado de lote-
ria espafol se combinaron de manera inesperada a comienzos de la década de 1860
con consecuencia imprevistas.

EL SURGIMIENTO DE LA COMPRA EN COMPANTA

Las ciudades y los estados alemanes (a partir de la segunda mitad del siglo xvrr)
y Dinamarca (1851), renunciaron a sus lottos, en parte por motivos morales, sustitu-
yéndolas por las mdas caras Klassenlotterien. En 1862, Espana también desmantelé su
lotto. En el caso de Espafia, sin embargo, esta decisién no respondié a consideracio-
nes morales o fiscales. Al contrario, la lotto se suprimié apresuradamente, de mane-
ra parecida a la del jugador que en una mala racha decide cortar por lo sano y aban-
donar la mesa de juego.
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Una serie de acontecimientos provocd esta decisién. En noviembre de 1861, un
jugador apost6 una cantidad importante en un terno y gané una pequefia fortuna de
més de un millén de pesetas. Este era el premio mas grande que se habfa pagado
hasta entonces y creé una “fiebre lotérica” en todo el pais. En los préximos sorteos
se asentaron apuestas atin mds altas. Hazafias, el director general de la Direccién de
Loteria, envid cartas a los administradores de loterfa para que intentaran disuadir a
los jugadores contra las apuestas fuertes. Los jugadores hicieron caso omiso a los con-
sejos que pudieran haber recibido y cuando un segundo jugador volvi6 a ganar una
fortuna el siguiente mes de enero, la emocidn estaba al rojo vivo. Se asentaron apues-
tas todavia mds altas sobre algunos ternos para el sorteo de febrero de 1862. Las
apuestas acumuladas, sobre un terno en particular, eran tan grandes que la Direccién
de Loterias podia llegar a tener que pagar mds en premios de lo que el Ministerio de
Hacienda habia podido recaudar en el afio anterior emitiendo deuda. Esta secuencia
de eventos sélo se podia haber dado en Espafa: el dnico pais en donde los jugadores
podian apostar sin limite alguno. Esta situacién embarazosa y arriesgada convencié
al Gobierno de la necesidad de desmantelar la lotto®.

Se daba el caso de que las finanzas publicas estaban en muy mal estado aquel afio.
El afio fiscal de 1861 habia terminado con el déficit presupuestario mds alto desde la
reforma fiscal de 1845, y en 1862 la deuda publica habfa aumentado en un 15%
(Comin 1988, p. 387). Asi, aunque los ingresos procedentes de la lotto sélo represen-
taban un 0,5% de los ingresos ordinarios, el gobierno decidié reformar su otra lote-
rfa, la Loterfa Nacional, para contrarrestar las pérdidas acarreadas tras el desmantela-
miento de la vieja lotto. Esta reforma no podia contemplar hacer que la Loteria
Nacional fuera tan barata como la lotto, ya que el pretexto oficial para su abolicién
era proteger a los trabajadores ante los riesgos del juego. La direccién de loterfas,
entonces, opté por una solucién intermedia. Primero, aument6 la frecuencia de los
sorteos de la Loterfa Nacional. En 1861, la Direccién de Loterfas organizaba 24 lote-
rias al afio, pero para 1863 esta cifra habia subido a 35. En segundo lugar, lanzé
sorteos mds baratos, ajustando la oferta y demanda mediante un proceso de ensayo
y error. Como la Loterfa Nacional era de sorteo tinico, estos experimentos se podian
realizar cada dos semanas, y en verano de 1862 una nueva combinacién de loterias,
algunas mds caras y otras relativamente baratas, ya estaban en el mercado®. Asi, en
muy pocos meses la Direccién de Loterfas habia podido transformar sus rutinas
organizativas y adaptarse a las nuevas condiciones de mercado que la abolicién de la

15 Estos eventos se relataron en el semanal de loterfas £/ Enano de noviembre de 1861 a abril de 1862. Véase
también el testimonio del ex director general de la Direccién de Loterfas en el Parlamento, Diario de
Sesiones del Congreso, sesién de 1 de abril de 1861, 91, pp. 1.768-1.780.

16 Datos sobre estas nuevas loterfas estdn disponibles en la Gaceta de Madrid, el diario oficial espafiol

del dfa.
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lotto habia creado. La flexibilidad y adaptabilidad de la Loterfa Nacional de sorteo
tnico result6 ser de suma importancia. Si la Direccién de Loterfas espafiola hubiera
estado operando una Klassenlotterie, probablemente hubiesen surgido loterfas ilega-
les para satisfacer la demanda de los exjugadores de la vieja lotto.

Aunque la reforma de la Loterfa Nacional incluia nuevas loterfas mds baratas,
la abolicién de la lotto hizo que jugar a la loterfa estuviese fuera del alcance de
muchas personas. La lotto admitia apuestas de un real, pero el décimo mds barato
de la Loterfa Nacional en 1862 costaba cuatro reales, y en 1864 subié a diez reales a
fin de disuadir a las clases trabajadoras. La subida de precios de los billetes, sin
embargo, no disminuyd el atractivo de la loterfa. Al contrario, los ingresos proceden-
tes de la loterfa aumentaron a un ritmo constante después de la abolicién de la lotto.

Esta consecuencia inesperada de la abolicién de la lotto se explica por la manera
en que los antiguos jugadores respondieron a estos cambios. Ya que muchos no
podian jugar individualmente (ni siquiera en las loterfas mds baratas), echaron mano
de sus redes sociales y empezaron a jugar en compaiifa. Noticias dispersas de los
ganadores (que son una muestra aleatoria de los jugadores) que recogfa el semanal de
loterias £/ Enano muestra la extensién de la prictica del juego en compaiia entre la
clase trabajadora.

Por ejemplo, en el sorteo del 24 de marzo de 1863, “tres décimos [del primer pre-
mio se vendieron] a un caballero de posicién regular, dos entre varios amigos que
jugaban constantemente en compaffa; uno entre una compafifa casual de quince
personas; otro a un chico esterero de unos dieciséis afios; otro entre tres sujetos; otro
en uno sélo; y el otro entre personas, al parecer, necesitadas”.

De modo parecido, con relacién al billete premiado del sorteo del 23 de junio
de 1865, los décimos afortunados correspondieron a: “veinte y cinco empleados del
Ministerio de Guerra [que] compraron cinco décimos, dos décimos a diez artesanos,
dos a dos estudiantes, y otro décimo adn no se ha pagado”. Un ejemplo todavia mds
claro de la relacién existente entre la clase social y el juego en compaiiia es el del
sorteo del 9 de enero de 1866: “tres décimos han tocado a una compaiia de mds
de veinte personas necesitadas, todas ellas pobres, compraron tres décimos (...) otros
tres décimos a tres personas acomodadas; un décimo a un cobrador del banco;
dos décimos a dos personas medianamente acomodadas, y el tltimo no se ha pre-
sentado adn”.

Cuando las loterias eran especialmente caras, las compaiifas se hacfan mds visibles
y mds numerosas. Por ejemplo, el ganador del sorteo extraordinario del 14 de marzo
de 1866 fue una compaiifa “formada por veintisiete personas [todas de extraccién
modesta], que juntaron su dinero para comprar los diez décimos.” De modo pareci-
do, el billete ganador de la loteria de Navidad de 1862 se repartié de la siguiente
manera: “Cinco o seis décimos (...) se han repartido entre mds de cuarenta personas
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necesitadas (...). Cuatro o cinco décimos en Algeciras, de éstos uno estd repartido en
una familia, entre tios y primos, todos artesanos necesitados (...). Otro lo llevé un
aceitero (...) y éste dio compania a treinta y dos personas (...) y muchas de éstas die-
ron también compaiifa [a otras] resultando que hubo persona que puso un real [con
el resultado de que] en ese décimo hay interesadas més de sesenta personas™.

Estos datos cualitativos sobre los ganadores procedentes de £/ Enano nos permi-
ten estimar el promedio de jugadores que compraron un décimo en los afios ante-
riores y posteriores a la abolicién de la lotto. Cuando en lugar de un nimero preci-
so El Enano cita compaffas compuestas por algunos, muchos, o incontables
personas, he estimado su tamafio en cuatro, ocho y veinte personas, respectivamen-
te. Los resultados muestran que, por término medio, en los afos 1859, 1860 y 1861
un décimo lo compraban 1,4; 1,5 y 1,2 jugadores, respectivamente, pero en 1862 la
proporcién era de 2,7 jugadores por décimo, y el afio siguiente 4.,8.

LA EXTENSION DEL JUEGO EN COMPANIA COMO PRACTICA SOCIAL

Si bien el juego en compaiia era inicialmente una prictica social comun entre la
clase trabajadora, en las dltimas décadas del siglo x1x personas relativamente ricas, y
por diversos motivos, empezaron a crear sus propias compatfifas formadas por miem-
bros de poder adquisitivo muy diferente.

Por ejemplo, entre los cinco ganadores del primer premio de la loterfa de Navidad
del siglo xx podemos encontrar al duefio de una fundicién, que lo repartié entre sus
parientes, su abogado y sus 48 empleados, aunque se guardé la parte més grande para
si mismo. El duefio de una chocolateria hizo lo mismo repartiendo su billete con sus
empleados y clientes; un mayorista con sus socios en Cuba; y una viuda de buena
posicién lo repartié entre su médico, un militar, su hija, su yerno y su socio®.
Claramente, los intermediarios de estas compafifas no eran personas que jugaban en
compafifa porque no se podian permitir hacerlo a titulo individual; tampoco repar-
tian sus billetes entre sus amigos, parientes o empleados para mejorar sus probabili-
dades de ganar, ya que estaban jugando exactamente el mismo numero. Si el sur-
gimiento del juego en companfa entre la clase trabajadora se puede explicar
satisfactoriamente en términos econémicos, ésta explicacién no sirve para el caso de
estas nuevas compafifas.

No es posible conocer a ciencia cierta los motivos de estos intermediarios rela-
tivamente ricos, pero los siguientes ejemplos pueden ser de ayuda. El primero lo
ofrece Miguel de Unamuno. En 1924, Unamuno estaba en el exilio y su familia en

17 Estas citas proceden de los niimeros 643, 644, 628, 630, 797 y 620, respectivamente, de £/ Enano.
18 Véase Los cinco gordos del siglo xx. Madrid, 1906.
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Salamanca. En el mismo afio Manuel Lamana, director del Registro Publico
de Salamanca, compré dos décimos del mismo billete de loteria de Navidad. El se
quedd con uno y repartié el segundo entre sus subordinados, segtin su estatus en la
oficina. Asi, los empleados de mayor rango podian comprar una participacién de
veinte pesetas, los empleados de rango medio una de quince pesetas, y los emplea-
dos mds jévenes participaciones de diez pesetas. Uno de éstos dltimos apenas podia
permitirse comprar su participacion, pero terminé haciéndolo para evitar habladu-
rias. Esto le obligé a buscar a alguien dispuesto a participar en la compra. Su sue-
gra le ayudé comprando de cinco pesetas, guardindose una peseta para si misma y
ofreciendo cuatro pesetas a su amiga, la esposa de Unamuno. Esta acepté, y gané lo
suficiente como para viajar a Paris (Salcedo, 1964, pp. 276 7-8). El primer compra-
dor, Manual Lamana, no necesitaba jugar en compafifa. Podia permitirse jugar a
titulo individual, y de hecho compré un décimo para si mismo. Tampoco jugé en
compafifa para aumentar sus posibilidades de ganar un premio, ya que estaba jugan-
do el mismo nimero que sus subordinados. Es mds, no repartié las participaciones
entre sus subordinados al azar sino de manera que quedara bien reflejada la jerar-
quia de posiciones sociales dentro de su oficina y su papel central en la misma.

Una estrategia similar siguié Baldomero, personaje de una de las novelas més exi-
tosas de la mitad del siglo x1x, Fortunata y Jacinta. Baldomero era un comerciante y
el patriarca de la familia Santa Cruz. Antes de Navidad y como ya venia haciendo
desde hace algunos afos, ya “por rutina, quizds por obligacién”, compré un billete
de loterfa y lo repartié entre sus parientes, amigos, empleados y sirvientes, aunque se
reservé la parte del le6n. Las participaciones se distribuyeron entre miembros de su
red social segtin su estatus social. Estupifd, el bufén de la novela, se negé a comprar
su pequefia participacién, prefiriendo gastarse el dinero en anfs. Al darse cuenta de
que habfan ganado un premio, la esposa de Baldomero convencié a su marido para
que hiciese creer a Estupifid que verdaderamente habia comprado su participacién.
Su intencidn era restaurar el equilibrio dentro de la red social, no para hacer feliz a
Estupifi4, sino para “que estén todos contentos” (Pérez Galdds [1886-1887] 1994,
vol. 2, pp. 379-381).

De modo parecido, en 1889, Miguel Leiva, comandante de la Guardia Civil, com-
pré un billete de loteria y lo distribuyé entre sus subordinados mds cercanos segin su
rango. Uno de ellos, Francisco Morante, padre de familia numerosa, no querfa com-
prar la participacién que le correspondia segin su rango, sino una més pequefia.
Tuvieron suerte y cuando al comandante le tocé repartir el premio decidié entregar-
le a Morante no la suma que le correspondia segtin su compra, sino una mayor, segin
su rango. Aparentemente lo hizo para preservar la jerarquia social y el espiritu de
cuerpo de la Guardia Civil. Al menos ésta fue la interpretacién del Ministro de
Guerra, quien lo recompensé generosamente (Real Orden del 30 de noviembre, 1889).
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GRAFICO 1.
PIB A ESCALA 1/100 Y VENTAS DE LOTERIA EN ESPANA, ALEMANIA, ITALIA, AUSTRIA Y PORTUGAL, 1850-1913
(EN MILLONES, MONEDAS NACIONALES)
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Fuentes: Los datos sobre las ventas de loterfa estimada proceden del anuario Cuentas del Estado Espafiol,
Osterreichisches statistisches Handbuch, Kugler (1923, p. 147), Ministero delle Finanze (1914, pp. 138-139),
y Neves (n.d., p. 63 y pp. 118-120). Los datos originales y estimados estén disponibles previa peticién al
autor. Datos sobre el PIB disponibles en Prados (2003, Tabla EG6), Kausel (1979, p. 692) Miihlpeck et alii
(1979, pp. 676-678), Justino (1987), y Flora (1983, vol. 2, pp. 351-352 y 354-355).
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En resumen, si las compaifas de jugadores de clase trabajadora eran medios para
jugar a la loterfa, estos ejemplos sugieren que la relacién entre medios y fines se
invierte en el caso de las compafifas organizadas por los relativamente ricos, en donde
la loteria es un medio o un instrumento para reforzar su posicién central en sus redes
sociales.

A finales del siglo x1x, ya por motivos econémicos, ya por motivos sociales, el
juego en compania se extendié por todas las clases sociales. Tanto es asi, que ya,
entonces, se empezaron a vender en las papelerfas talonarios de participaciones de
loterfa. Los intermediarios compraban el talonario y sélo tenfan que rellenar el
nimero de la compaiiia y en ocasiones también el nombre del portador®. La loteria
no perdié su atractivo para los espafioles a medida que aumentasron sus ingresos.
Mis bien al contrario: el surgimiento y extensién de la préctica de la compra en com-
paffa en la sociedad espafiola foment6 el interés en el juego. De hecho, mientras que
en Austria, Italia, Alemania y Portugal las loterfas perdian su atractivo a medida que
la economia se desarrollaba, en Espana sucedia exactamente lo contrario: el consu-
mo aumentaba a medida que la economia crecia, y lo hacia ademds a un ritmo
mayor, convirtiendo a los espafoles en los mayores consumidores de loteria en el
mundo. Como se puede apreciar en el Grifico 1, Espafia (y en menor medida,
Portugal) era el dnico pais en donde la venta de loterfa aumentaba a un ritmo mayor
que el producto interior bruto entre 1880 y la Primera Guerra Mundial.

EXPLICACIONES ALTERNATIVAS

Mientras que la evidencia histérica y comparada parece indicar que la emergen-
cia del juego en compaiifa puede explicarse debido al incremento de precios de los
billetes, todavia existen otras posibles explicaciones alternativas que es conveniente
analizar, y que se refieren al valor esperado del juego, a las creencias religiosas y fac-
tores organizativos.

Diferencias en el valor esperado. Una primera explicacién alternativa de las tasas
mis altas de consumo de loterfa en Espafia tiene que ver con el valor esperado de la
apuesta. El hecho es, sin embargo, que las loterfas espafiolas eran menos generosas
que las de otros paises. Hasta 1893, la lotto austriaca devolvia en premios el 77% en
las apuestas de extracto simple y el 74% en las de extracto determinado (Sieghart,
1898, p. 99), y hasta 1886, la italiana reintegraba a los jugadores un 77-79% en los
extractos simples y determinados, respectivamente. En el periodo 1886-1891 la lotto
italiana redujo esos porcentajes hasta el 69% y el 73%, cuando la Loterfa Nacional

19 Véase Altabella (1962, p. 328).
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espafiola ya s6lo devolvia en premios el 70% de las apuestas. En 1892, los premios en
Portugal se redujeron al 70%, porcentaje semejante al que ofrecia la Loterfa
Nacional. Mientras tanto, las loterias alemanas, a mediados de la década de 1860,
estaban devolviendo entre el 80% y el 84% del valor de la emisién en premios,
cuando la espafiola sélo devolvia por aquel entonces entre el 70% y el 75%. Estas
loterfas alemanas perdieron algo de su atractivo para los jugadores con la introduc-
cién del impuesto sobre el sello a finales del siglo x1x. Las dos loterfas mds impor-
tantes, la prusiana y la sajona, empezaron a ofrecer un 75%, la de Brunswick un
73,5% y la de Hamburgo un 71,8%. Sélo la pequefia loteria de Meckelsburg rebajé
su porcentaje hasta un 67% (Von Westhoven, 1903, pp. 8-15). Por entonces, la
Loterfa Nacional repartia en premios el 68,6% de la emisién®. En resumen, hasta la
década de los 90, la loteria espafola siempre fue menos atractiva que las lottos aus-
triaca e italiana y en ningin momento del periodo 1850-1913 fue mds generosa que
las alemanas o las portuguesas, y, atin asi, el consumo de loterfa en Espafa fue siem-
pre mds alto.

Religion. Si el valor esperado de los billetes de loterfa no puede explicar las dife-
rencias de consumo, quizds la explicacién se encuentra en los valores religiosos. La
investigacién sobre el consumo de loterfa ha mostrado que los catdlicos consumen
mds loterfa que los protestantes (Scott y Garen, 1994; Clotfelter y Cook, 1991, p. 97;
Meinert, Lumpkin y Reich, 1989; Winn y Whicker, 1989, p. 90). Se podria argumen-
tar, entonces, que el comportamiento tan atipico de los espafioles se debe a que son
predominantemente catdlicos. Sin embargo, el impacto de los valores religiosos
sobre el consumo de loterfa en Europa es dudoso. En primer lugar, aunque desde el
tltimo cuarto del siglo x1x el consumo de loterfa era més alto en Espana (catélica)
que en cualquier otro pais europeo (variando entre el 0,7% y el 1% del producto
interior bruto), Alemania (predominantemente protestante) estaba en segundo lugar,
y sus tasas de consumo de loterfa sobrepasaban las de Austria, Portugal, e Italia, todos
ellos catélicos. S6lo durante el periodo 1900-1913 mostraron los italianos mayor inte-
rés en la loterfa que los alemanes, aunque con el tiempo, las diferencias se fueron
acortando, y para 1913 sus niveles de consumo eran pricticamente idénticos (0,5% y
0,47% del producto interior bruto en Italia y Alemania, respectivamente).

En segundo lugar, aunque serfa razonable pensar que la ética protestante es
menos tolerante hacia el juego que la catélica (Landes, 2000, pp. 175-176), el antago-
nismo hacia la loterfa era tan marcado tanto en paises catdlicos como protestantes.

20 Las variaciones en los porcentajes repartidos en premios de la Loterfa Nacional se regulaban por la Ley
de Presupuestos de 3 de agosto; los decretos de 12 de noviembre de 1868, 9 de marzo de 1874; las Leyes de
Presupuestos de 30 de junio de 1892 y de 28 de junio de 1898, y la Real Orden de 14 de marzo de 1907.
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La Iglesia catélica se opuso tajantemente a la extensién de las lottos en Italia en los
siglos xvi1 y xvir. Los papas Clemente XI, Inocencio XII e Inocencio XIII prohibie-
ron la lotto, y Benedicto XIII amenazé a todo aquel que jugara u organizase el juego
con la excomunién. En 1731, Clemente XII finalmente reconocié que las prohibicio-
nes de la Iglesia eran indtiles y las elimind, aunque siguié manifestdndose en contra
del juego (Roreto, 1848, pp. 669-710; Majorana, 1931, p. 1.102). Ademds, los argu-
mentos morales de los catdlicos contra las loterfas eran idénticos a los de los intelec-
tuales protestantes (véase, por ejemplo, Ullmann, 1991, pp. 20-25; Kanner, 1898,
pp. 51-66; Nina, 1905, pp. 127-232). Sirva como muestra el discurso del conde de la
Navas en sesion parlamentaria®':

[La loteria] es el foco de la inmoralidad y del vicio (...) en vez de dirigir el
Gobierno toda su atencién a sostener la buena moral y a corregir las costumbres
publicas (...) se hace el corruptor de ellas. Nadie ignora los resultados de esta contri-
bucién, que generalmente veja y viene a recaer sobre los desgraciados mds miserables
de la sociedad, y no los menos laboriosos. Ella los excita al robo, al crimen, y de aqui
los conduce a los presidios y al cadalso. Y no se crea que hay en esto exageracién, no
sefiores (...) En una sociedad bien organizada es imposible pasar por semejante esta-
blecimiento (...) Destiérrese para siempre este monumento de corrupcién y de inmo-
ralidad: no se fomenten los vicios y crimenes de una clase de la nacién, que tanto
necesita del ejemplo del gobierno para poder entrar en la via de la felicidad (...) ;Es
posible, sefiores, que el gobierno creado para el bienestar de los pueblos provoque de
este modo a que los miserables concurran a arruinarse?

Intervencién del conde de las Navas.
Diario de Sesiones. Estamento de Procuradores.

Sesién del 17 de febrero de 1835, pp. 1.587-1.588)

En tercer lugar, los espafioles no eran ni mds ni menos catdlicos en el tercer cuar-
to del siglo x1x que en el tltimo, cuando su nivel de gasto en loteria empezé a des-
viarse claramente de la pauta europea. En resumen, mientras que el catolicismo
puede haber contribuido al mantenimiento del interés de los espafioles en la loterfa,
el surgimiento y posterior institucionalizacién del juego en compaiia en Espana

21 Véase también las actas de las sesiones de parlamento siguientes (Diario de Sesiones. Congreso), 14 de
julio de 1840, p. 3.281; 26 de abril de 1865, 71, segundo apéndice; 12 de abril de 1869, 47, tercer apéndi-
ce; 4 de abril de 1869, 53, primer apéndice; 26 de diciembre de 1908, pdginas 2.859-2.860; 12 de diciem-
bre de 1903, p. 3.323; 29 de diciembre de 1905, 60, p. 1.827; 12 de diciembre de 1908, p. 1.467 y pp. 1.505-
1.527; 10 de diciembre de 1910, 85, p. 2.828; 3 de diciembre de 1912, 193, pp. 5.622-5.623. Sobre
la oposicién contra las loterfas entre economistas espafioles de hace, entre otros, Canga Argiielles (1827,
vol. 5, pp. 136-138), Flérez Estrada ([1828] 1980, p. 970), Colmeiro (1845, vol. 2, p. 378), y Olézaga
(1885, vol. 2, p. 531).
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explica mucho mejor las diferencias de los niveles de consumo entre los paises
europeos.

Explicaciones organizativas. Aunque el incremento del precio de la apuesta mini-
ma que siguié al desmantelamiento de la vieja lotto provocé el recurso entre las cla-
ses populares al juego en compaiiia en Espana, el papel de las instituciones formales
tiene también que tomarse en cuenta. Atn cuando no pueden explicar el juego en
compania, estas instituciones pueden facilitar esta prictica haciendo que los acuer-
dos informales sean ejecutables por ley (es decir, al reducir los costos de transaccién
asociados al riesgo de oportunismo) o bien, al contrario, impedirla, prohibiendo el
juego en compaiifa, y de esta manera exponiendo a los miembros de la compaiifa al
riesgo del fraude.

Aunque el surgimiento del juego en compaiifa fue inesperado, la verdad es que
tampoco fue recibido con disgusto por la Hacienda publica, que ya a finales de la
década de 1860 intent6 regular y asi facilitar esta practica. Por un lado, y a fin de evi-
tar el fraude, la Direccién de Loterias establecié que los vendedores o administrado-
res no podifan actuar como intermediarios de las companias de jugadores. Dada su
posicién estratégica en el mercado, un vendedor podia, por ejemplo, fraccionar un
décimo en diez o veinte participaciones, venderlas, y luego devolver el billete a la
Direccién de Loterfas como no vendido, queddndose con el total del importe de la
venta. Para evitar esta posibilidad se establecié que los miembros de una compania
de jugadores que fuesen defraudados por un administrador de loterfas que actuara
como intermediario no tendrian derecho a reclamar su parte del premio. El mensa-
je era el siguiente: aquellos que no podian jugar individualmente debian formar una
compaiifa de jugadores y confiar los unos en los otros y, eventualmente, en los tribu-
nales, pero no en los administradores®.

Por otro lado, la ley de loterias de 1893 no prohibié la compra en compaiia sino
que la definié como un acuerdo privado entre sus miembros, contemplado por el
derecho. Los tribunales por su parte también contribuyeron a la extensién de la com-
pra en compaiia al establecer de manera inequivoca que este tipo de contratos ten-
drfa plena validez juridica. Puede observarse una evolucién en la jurisprudencia que
favorecia esta préctica: si los primeros fallos obligaban a los intermediarios a repartir
los premios sélo entre aquellos jugadores que habian pagado sus participaciones de
antemano, a final de siglo se habia establecido claramente que tendrian que repartir
los premios entre todos los miembros de una compaiia incluso cuando no fuera
posible demostrar fielmente que éstos habian pagado de antemano®.

22 Véase la sentencia del Tribunal Supremo del 3 de marzo de 1871.
2 Véase las sentencias del Tribunal Supremo del 12 de diciembre de 1873; 26 de mayo de 1890; 24 de abril
de 1904; 6 de octubre de 1906, y 19 de enero de 1909.
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La ley de contrabando de 1904 puso en entredicho esta jurisprudencia al prohi-
bir “la negociacién, el tréfico o reventa” de los productos estancados, como tabaco,
cerillos, pélvora, y billetes de loterfa. Dado que la negociacién o trafico podia incluir
la particién y distribucién de un billete de loteria, el cardcter del juego en compaiia
quedd en un limbo legal. Esta situacién no se prolongé durante mucho tiempo.
Pocos dias antes del sorteo de Navidad de 1908, una comisién de industriales consi-
deré necesario dirigirse al ministro de Hacienda para solicitarle que “se aclarase eso
de las participaciones de loterfas, porque tenian necesidad de repartirlas entre
sus obreros y empleados”. Hacienda respondié de manera muy positiva, alegando
que no existia delito si se trataba de la distribucién o venta de participaciones
entre particulares, siempre que fueran nominativas y no al portador, y no se exigiera
sobreprecio®.

Mientras que el juego en compaiifa surgié en Espafia inesperadamente cuando los
sectores de la poblacién relativamente pobres se vieron obligados a echar mano de
sus redes sociales para seguir jugando, la situacién en otros paises era bien distinta.
Aunque la compra en compafifa no era del todo desconocida en otros paises
europeos (por ejemplo, véase Miiller, 1899, pp. 43-44) las fuentes contempordneas
indican que la compra en compaiia era bastante infrecuente en comparacién con
Espana (Dietrich, 1887; Endemann, 1882; Marcinowski, 1892; Von Heckel, 1900;
Schanz, 1889; Kugler, 1923). La razén es la siguiente. Dada la posibilidad de engafio,
siempre que sea posible jugar individualmente, lo mds probable es que se haga asi
antes que en compainia. Asi, mientras mds barata es una loterfa cabe esperar que la
prictica de la compra en compania esté menos extendida. De modo similar, y dado
que esta prictica depende de la medida en que sus miembros pueden resolver el
problema del oportunismo, podemos esperar que las compaiiias estén mds extendi-
das cuanto mayor apoyo institucional y legal reciba. Para resumir, tanto el precio
relativo de los billetes de loterfa como las normas formales que rigen los mercados
de loterfas pueden explicar gran parte de la variacién entre paises en la compra en
compaiifa.

Centrémonos primero en el precio de la participacién. El Grifico 2 muestra el
precio minimo de participacidn ajustado a paridad de poder adquisitivo en Italia, un
pais con lotto; Alemania, con Klassenlotterie; y Espafia. Este grifico muestra que en
comparacién con Espafa, era mds barato jugar a la loterfa en Italia y mds caro en
Alemania, situdndose Espafia en una posicién intermedia.

24 Véase las minutas del parlamento espafiol (Diario de Sesiones. Congreso), afio 1909, 47, p. 1.515, y la
circular del Ministerio de Hacienda de 10 de noviembre de 1910.
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GRAFICO 2.
PRECIO DE LA FRACCION LEGAL MINIMA DE UN DECIMO O FRACCION DE LOTERfA EN ALEMANIA, [TALIA
Y ESPANA EN DOLARES DE 1970 Y PARIDAD DE PODER ADQUISITIVO, 1865-1913
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Fuentes: Precios reales en Warschauer (1886, p. 156), Schmidt (1912), Kugler (1923, 102n1, p. 116), Weidlich
(1922), Repaci (1941, pp. 189-191), y la Gaceta de Madrid. Los indices del coste de la vida en Alemania e
Italia proceden de Mitchell (1976, p. 847), y para Espafia, de Simpson (1995, p. 252). Las tasas de cambio
a ddlares estadounidenses de 1970 se han calculado a partir de los datos de Kausel (1979, p. 713) y Carreras
(1989, p. 563).

Nota: A fin de hacer la comparacién de precios mds precisa, en el caso de Italia los precios durante el
periodo 1865-1871 son los de la regién del Piamonte, donde el precio minimo era el mds alto. A partir de
1871 la tarifa de precios se unificé en todo el pafs. De la misma manera, en el caso de Alemania se han
tomado como referencia los precios de la Klassenlotterie prusiana. Por dltimo, he utilizado délares esta-
dounidenses de 1970 porque ésta es la medida tradicionalmente utilizada por historiadores econémicos.

Durante la segunda mitad del siglo x1x, Italia y Austria segufan operando lottos,
que, como hemos sefialado anteriormente, eran relativamente baratas. Con la unifi-
cacién de Italia (1861), la nueva clase politica, empefiada en mejorar las costumbres
del pais pero no dispuesta a renunciar a los ingresos procedentes de la lotto, decidié
subir el precio minimo de participacién a fin de impedir el juego entre la clase tra-
bajadora. Esta subida de precios, sin embargo, ni fue importante ni duré mucho. Asi,
ya en 1871, el precio minimo de participacién se redujo a doce céntimos de lira y se
mantuvo hasta 1913. En términos reales, en 1913, doce céntimos de lira representaban
1/20 del jornal medio de un trabajador de construccién (Scholliers y Zamagni, 1995,
p. 231). En Austria, otro pais con lotto, jugar a la loterfa era ain mds barato: cinco
kreuzer (Kanner, 1898, p. 73), el equivalente de ocho céntimos de lira a paridad de
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poder adquisitivo. Dado que el precio del billete era tan reducido que todo aquel que
quisiera jugar podia hacerlo, no puede sorprender que no haya indicios del juego en
compafifa en las fuentes contempordneas de estos paises.

Un escenario muy similar tuvo lugar en Portugal. La loterfa portuguesa era, como
la Loterfa Nacional espafiola, una loterfa de sorteo tinico, y estaba regulada de forma
muy similar a la ya desaparecida loterfa britdnica. El promotor de la loterfa, una
institucién benéfica, la Santa Casa da Misericordia, vendia los billetes por un siste-
ma de puja a banqueros y comerciantes. Estos los fraccionaban en cautelas, y los ven-
dian a su vez a sus propios agentes, los cauteleiros. Por su parte, los cauteleiros frac-
cionaban de nuevo el papel, a fin de poder colocarlo entre el publico, por minima
que fuera la cantidad que el jugador quisiera apostar. Dados los fraudes que ocasio-
naba este sistema de venta, el gobierno intenté regularlo pero no tuvo éxito, por lo
que ya en 1926 se suprimié definitivamente el fraccionamiento en cautelas (Neves,
n.d., pp. 56, 66 y 69-70).

El Griéfico 2 muestra que, en comparacién con Espafia, el precio oficial minimo
de una fraccién del billete de loterfa era més alto en Alemania que en Espana sobre
todo hasta mediados de la década de los 1880. Durante este periodo, los estados ale-
manes, que habfan conservado la facultad de poder explotar sus propias loterfas en
sus territorios después de la unificacién del pais en 1871, procuraron evitar que las
clases trabajadoras jugaran a la loterfa. Esta politica restrictiva no obedecia a que en
Alemania existiese una mayor oposicién moral hacia el juego, sino més bien porque
el sistema fiscal federal alemdn era mds sélido que el de otros paises del sur de Europa
(Schremmer, 1989; Comin, 1996, vol. 1, pp. 205-224). Todas las fuentes contempora-
neas sefialan, sin embargo, que la politica de precios altos, disefiada para evitar que
los méds humildes jugaran fue un fracaso (Kugler, 1923, p. 150; Marcinowski, 1892,
p- 43, y Von Heckel, 1900, p. 643). Lo fue porque el precio tan alto de los de los bille-
tes facilité la aparicién de un mercado ilegal de participaciones de loteria (o
Gliickskarten). Este mercado ilegal, alentado por la competencia entre loterfas regio-
nales, aparentemente estuvo fomentado por los vendedores oficiales quienes recluta-
ban a intermediarios para fraccionar los billetes en participaciones ilegales baratas y
venderlas al publico. Este sistema de fraccionamiento se desarroll$ a tal punto que se
vendfan billetes de loterfa hasta en su 1/128 6 1/200 fraccién (Schanz, 1885, p. 493;
Marcinowski, 1892, p. 41) lo cual ponia a disposicién de todo aquel que quisiera
jugar la oportunidad de hacerlo, por muy pequefia que fuera la cantidad que quisie-
ra apostar (Dietrich, 1887, p. 15; Endeman, 1882, pp. 87-90; Marcinowski, 1892, p.
31-56; Von Heckel, 1900, p. 640). Asi, en 188s, el director general de la loterfa pru-
siana calculaba que existian mds de 3.000 intermediarios operando en su territorio
(Schanz, 1885, p. 494). Las “victimas” de este mercado ilegal de fracciones de billetes
era la clase trabajadora, que a pesar del paternalismo de la Administracién del Reich
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jugaba a la loterfa de modo masivo (Lasson, 1894, p. 21), pero victimas colaterales
eran también los gobiernos regionales. Para erradicar el mercado ilegal y apropiarse
de sus beneficios, éstos fueron reduciendo progresivamente el precio de los billetes
(véase ¢l Grifico 2), pero esta medida tenia un limite: los precios podian reducirse
s6lo en cierta medida y nunca hasta el punto o de facilitar la participacién a la clase
trabajadora (Kugler, 1923, pp. 81-82). En otras palabras, durante este periodo de
competencia intensa entre loterfas regionales existia un acuerdo entre caballeros que
impedia a los estados alemanes abaratar los precios hasta facilitar el juego entre los
pobres, ya que si lo hicieran se pondrfan a la misma altura moral que los intermedia-
rios ilegales, quienes a su vez estaban intentando (con gran éxito) facilitar la adqui-
sicién de billetes de loteria a todo aquel que quisiera comprarlos. Este acuerdo entre
caballeros, inspirado en razones morales, se respetd.

Sélo en Espana, entonces, el precio del billete facilité el surgimiento y la exten-
sién del juego en compaiifa. Esto se explica mejor con la ayuda de una funcién ted-
rica de probabilidad de la compra en compafifa. Esta funcién tiene forma de Uinver-
tida, donde el eje horizontal representa el precio minimo de participacién. Ya que la
compra en compaiifa da lugar a la posibilidad de engafio, cabe esperar que cuando
el precio de participacién es barato los jugadores preferirdn jugar individualmente,
tal como lo hicieron en Austria e Italia. Sin embargo, cuando la loterfa es muy cara
se abre una oportunidad de un mercado de fracciones ilegales de billetes. Como estos
mercados reducen el precio de la participacién hasta el minimo que permite jugar
individualmente a todo aquel que lo quiera hacer, se desincentiva la compra en com-
pafia. Este fue el caso en Portugal y Alemania, donde las cautelas y el mercado ile-
gal de fracciones de billetes, respectivamente, impidieron que los relativamente
pobres crearan sus propias compaififas. Cuando jugar a la loterfa no es tan barato que
todo el que quiera pueda hacerlo individualmente pero tampoco tan caro como para
que surja un mercado de fracciones ilegales, hay un fallo del mercado, y los jugado-
res relativamente pobres no les queda otro remedio que recurrir a sus redes sociales
para jugar. Esto es lo que sucedié en Espafia.

Por ultimo, veamos las reglas formales que regulaban los mercados de loterfas.
Hemos observado que estas normas facilitaban la extensién de la compra en compa-
fifa en Espafa. Como en Italia y en Austria el juego en compafiia era pricticamente
inexistente, no hacia falta regularlo. De modo parecido, el gobierno portugués no
estaba preocupado por la compra en compaiifa sino por las actividades de los caute-
leiros. Al parecer, sélo después de la abolicién de las cautelas en 1926 se abrié la posi-
bilidad del desarrollo de la compra en compafiia en Portugal, pero faltan datos empi-
ricos para comprobarlo (Neves n.d., pp. 69-70 y 92). Mds interesante es el caso
alemdn. Dado que los vendedores que ofrecian fracciones ilegales de loterfa podian
intentar sortear los obstdculos legales alegando que estaban actuando no como
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vendedores sino como intermediarios de redes sociales informales, los gobiernos
regionales alemanes terminaron prohibieron cualquier tipo de fraccionamiento de
billetes de loteria, obligando a los vendedores a dar billetes de loteria exclusivamen-
te a aquellos compradores que, segtin su criterio, no iban lugo a fraccionar esos bille-
tes (Rénnberg, 1907, pp. 137 y 184; Kugler, 1923, p. 97; Lasson, 1894, p. 21). Asi, ade-
mds del precio relativamente caro de participacion, las normas formales que
regulaban el mercado en Alemania impidieron el desarrollo de la compra en compa-
fifa al hacerla una prictica ilegal. En resumen, este andlisis comparativo del precio
relativo de participacién y del marco institucional de los mercados de loterfas
europeos demuestra que sélo en Espafia se dieron las condiciones que facilitaron la
emergencia de la compra en compaififa entre los pobres, y su posterior extensién
entre todas las clases sociales.

INSTITUCIONALIZACION Y DECOUPLING

Mientras que en otros paises europeos el interés por el juego descendia a medida
que sus economias crecian, en Espafia, cuanto mds se enriquecia el pais mas loteria
se consumfa. Esta pauta de comportamiento se intensificé en la segunda mitad del
siglo xx. En esta época, y sobre todo a partir del comienzo de la década de 1960,
cuando el régimen de Franco abandoné sus politicas autdrquicas e intervencionistas
y abrié el pais a los mercados internacionales, se inicié un periodo de crecimiento
econdmico sin precedentes. Si hasta mediados del siglo xx la economia del pais era
bésicamente agraria, en el dltimo cuarto de siglo Espana era ya un pais posindustrial.
A pesar de esta transformacién econémica tan extraordinaria y el incremento en los
niveles de vida de los espafoles, el interés por la loteria no decrecié sino que, antes
al contrario, aumentd a un ritmo mds rdpido que la tasa de crecimiento econémico,
de tal forma que en la década de los afios noventa del siglo pasado, cuando la eco-
nomia espafola se encontraba entre las diez mds grandes del mundo, y el pais se
situaba en la posicién veintiuno en el indice de desarrollo humano, las ventas de lote-
ria representaban cerca de un 2% del producto interior bruto, casi el doble de lo que
representaban a finales del siglo xix. Ni la legalizacién de casinos, bingos, méquinas
tragaperras en 1977, ni los cambios demogriéficos, culturales, politicos y sociales que
caracterizan el paso de una sociedad agraria a otra posindustrial afecté la pasiéon por
la loterfa de los espafioles. Al parecer, debajo de todas aquellas transformaciones tan
dramiticas en la sociedad espanola segufa intacto un hébito relacionado con la lote-
ria que se resistia a desaparecer: la compra en compaiia.

Se ha mantenido a pesar de estos cambios a gran escala, pero también de otros
dentro del mercado del juego. En 1938, la ONCE obtuvo el derecho de lanzar una
loterfa con sorteo diario. Cuando se emitid, esta loterfa era treinta veces mds barata
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que los décimos de la Loterfa Nacional (Garvia, 1997, pp. 77-130). En 1946, apare-
cieron las Quinielas, dos veces mds baratas que los décimos de la Loterfa Nacional,
y en 1985, se introdujo la Loterfa Primitiva, una lotto moderna a un precio diez veces
inferior al de la Loteria Nacional. En resumen, a partir de la segunda mitad del
siglo xx, jugar a la loterfa estaba al alcance de todo el mundo. Pero a pesar de la re-
duccién tan importante de los precios y de la ausencia de un motivo econémico que
pudiera explicar la compra en compaiifa, muchos espanoles decidieron seguir esta
préctica, tal como se aprecia en la Tabla s.

TaBra s
DISTRIBUCION DE JUGADORES EN COMPARN{A POR TIPO DE LOTERfAS

PORCENTAJE DE PERSONAS QUE JUEGAN EN COMPAN{A HABITUALMENTE
EN TERMINOS DE: PrECIO CUOTA DE
(I) JUGADORES DE LA LOTERIA | (2) TOTAL POBLACION (EN EUROS) | MERCADO
CORRESPONDIENTE ADULTA
Conjunto de fa 25,05 17,35 1215 31,01
rimitiva
ONCE 16,77 11,61 la2,5 20,04
Loterfa Nacional
(no incluye Loterfa 13,80 9,56 3a6 23,30
de Navidad)
Quiniela 16,87 11,69 0,5 4,73
All menos una .de las 45.50 31,52
oterfas anteriores
Loterfa de Navidad 90,96 73,44 20 20,92
100,00

Fuente: encuesta EuroNet 2005.
Nota: el Conjunto de la Primitiva incluye Loterfa Primitiva, Bono Loto, el Gordo de la Primitiva, y
Euromillones.

La Tabla s sugiere que la prictica de la compra en compaifa se ha institucionaliza-
do, ya que los factores que causaron el surgimiento inicial de esta practica (i.e. precios
relativos), no pueden explicar su posterior desarrollo y extensién (Tolbert y Zucker,
1983; Zucker, 1991). Aunque institucionalizada y separada de las razones econémicas
que explican su origen, es todavia posible pensar que un nuevo motivo econémico ha
sustituido al original. Mds en concreto, atin cuando los ejemplos de Lamana,
Baldomero y Leiva sugieren una motivacién social (como la de preservar o mejorar la
posicién central que ocupaban dentro de sus redes sociales), se podia argumentar que
las tasas superiores del juego en compaiifa de los espafioles se explican mejor por las
ventajas econémicas que ofrece, dado que al compartir un billete de loterfa los miem-
bros de una compania mejoran sus probabilidades de ganar un premio.
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Existen motivos, sin embargo, para dudar de esta explicacién econémica. En pri-
mer lugar, si en términos matemiticos el valor esperado de un billete de loterfa es el
mismo si comparte 0 no, en la vida real no es asi ya que existen costes de agencia
(el riesgo de oportunismo) que deben ser incluidos en la funcién del valor esperado.
En otras palabras, si en términos puramente econédmicos jugar a la loteria es irracio-
nal, jugar en compaiifa lo es todavia mds, lo cual pone en entredicho una explicacién
puramente econémica de esta préctica.

En segundo lugar, si jugar en compaiifa es un ejemplo de cooperacién econémi-
ca segin la cual los jugadores combinan sus apuestas para mejorar sus probabilida-
des de ganar un premio, esta prictica equivale a transformar una loterfa con grandes
premios y pocas probabilidades de ganar en otra con premios pequenos pero con
mayores probabilidades de ganar. Si esto es asi, esto es, si los jugadores que compar-
ten un billete lo hacen para aumentar sus probabilidades de ganar, debemos esperar
que en comparacién con los jugadores individuales, prefieran loterfas con premios
menores aunque mds probables, que otras con premio mayores pero mds improba-
bles de ganar. Los datos de encuesta que aparecen en la Tabla 6 no apoyan esta hipé-
tesis, y sugieren que tanto los jugadores individuales como los jugadores en compa-
fifa tienen preferencias bastante parecidas.

TaBLa 6
TABLA DE CONTINGENCIA DE JUGADORES INDIVIDUALES Y EN COMPAN{A ESPANOLES POR PREFERENCIAS DE
LOTERfA. PORCENTAJES BRUTOS. N = 845

LOTER{AS QUE OFRECEN POCAS| LOTERfAS QUE OFRECEN MAS
PROBABILIDADES DE GANAR Y |PROBABILIDADES Y PEQUENOS ToraL
GRANDES PREMIOS PREMIOS
Jugadores individuales 58,5 41,5 100
Jugadores en compafifa 57,2 42,8 100

Chi-cuadrado (1) = 0,133, p =0,716

Fuente: Encuesta EuroNet 2005

En tercer lugar, pero mds importante, el cardcter estacional del juego en compa-
fifa también pone en duda la explicacién econémica. Tal como se mencioné ante-
riormente, las tasas de la compra en companfa alcanzan su punto méximo en
Navidad. En comparacién con las mds de soo loterfas se lanzan cada afio en Espafia,
la loterfa de Navidad representa un quinto de las ventas totales de loterfa. Esta es la
loterfa més popular: en torno a tres cuartos de la poblacién juegan a la loterfa de
Navidad, y un 55% sélo juegan en Navidad. Estos jugadores no juegan porque el
valor esperado de un billete de loterfa es mds alto en Navidad, que no lo es. Tampoco
juegan individualmente para probar su suerte sino para compartirla con otras perso-
nas: sélo el 10% juega individualmente mientras que el 90% prefiere compartir sus
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billetes con otras personas. Sorprendentemente, los jugadores habituales de la
Loterfa Nacional también cambian su comportamiento en Navidad. Mientras que
en otras épocas del afo en torno a un quinto de ellos juegan en compania, en
Navidad lo hacen en la misma proporcién que los que sélo juegan en Navidad. Por
tltimo, aunque pudiera mantenerse que la compra en compaffa aumenta en
Navidad porque los billetes de loterfa son mds caros en esta época, este no es un argu-
mento convincente ya que el gasto medio en loteria de Navidad es casi cuatro veces
el precio de un décimo®.

Antes que por motivos econdmicos, parece mds razonable que esta estacionalidad
se deba a explicaciones de orden social: es en Navidad cuando los lazos sociales se
fortalecen, cuando los grupos de amigos, compafieros de trabajo, familiares se red-
nen para festejar, precisamente, que son amigos y parientes. También, es especial-
mente en Navidad cuando los espafioles viajan a sus lugares de origen para encon-
trarse con los parientes y amigos que dejaron atrds. Es en Navidad, entonces, y como
parte de ese ajetreo social tan intenso, cuando los billetes de loterfa cobran especial
relevancia como simbolos de lazos interpersonales.

Por dltimo, existen datos cualitativos que también ofrecen contra-argumentos
frente a una interpretacién econémica de la compra en compaififa. La encuesta
EuroNet 2005, mencionada anteriormente, forma parte de una investigacién de mer-
cado encargada por la Direccién de Loterfas Espafiolas que también incluye un
modulo cualitativo. El propésito de esta investigacién era explorar el impacto de las
apuestas realizadas por Internet y SMS, asi como las nuevas loterfas instantdneas de
la ONCE sobre las ventas de loterfa. Para ello se organizaron siete grupos de discu-
sién en seis ciudades: Avila, Barcelona, Madrid, Sevilla, Bilbao y Cédiz. Seis de estos
grupos inclufan tanto jugadores esporddicos como jugadores habituales, mientras
que el otro lo formaban jugadores esporddicos y no-jugadores. En la seleccion de los
participantes se procuré obtener una mezcla de edades, ingresos y niveles educativos.
Las reuniones se realizaron con la ayuda de un moderador sujeto una guia de entre-
vistas que inclufa tres temas principales: los motivos para jugar, las impresiones sobre
diversos productos de loterfa, y el impacto potencial de las nuevas formas de juego
canalizadas por Internet y SMS. Aunque la pregunta de investigacién no se referfa al
juego en compaifiia, las interacciones entre los entrevistados sobre sus motivos y
experiencias a la hora de compartir un billete con otras personas son relevantes para

esta discusién®.

25 Para datos de encuesta sobre la loterfa de Navidad del 2006, véase http://onlae.terra.es. Los datos sobre
tasas de juego en compaiifa de los jugadores que sélo juegan en Navidad y las preferencias de jugadores
habituales proceden del Centro de Investigaciones Sociolégicas, encuesta 2.316.

26 Yo no participé en la organizacién de estos grupos, pero tuve acceso a las transcripciones.
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Las transcripciones muestran, primero, que los jugadores en compafifa son cons-
cientes de los problemas de agencia. Uno de estos jugadores dijo:

“no soy partidario de compartir nimero con nadie porque me fio s6lo de mi

mismo,
mientras que otro observé que:

“con estos juegos que tradicionalmente se comparten con varias personas,
podrian sacar un sistema como dar un comprobante para cada uno de los que parti-

M »
cipan’.

En segundo lugar, cuando se introdujo explicitamente la cuestién del juego en
compaiifa, la mayor parte de los participantes lo calificé como una “tradicién”, una
“costumbre” o un “compromiso”, algo a lo que se sentian obligados para seguir for-
mando parte del grupo. Asi, un participante se refirié a:

“esa costumbre que todos tenemos, o esa necesidad de estar en el trabajo o en
la pandilla y hacer una pefia”.

Otro dijo:
“Yo a veces juego a la Loterfa Nacional por mis amigos”,
mientras que un tercero observé que:

Participante: Juego con los compafieros —S¢é que no me va a tocar..., es tan
dificil...

Moderador: Entonces ;por qué juegas?

Participante: Es como una costumbre... [ademds] no les voy a dejar solos,
aunque no me gusta mucho.

Y, por dltimo, cuando se le pregunté a una entrevistada por qué dejé de jugar la
Quiniela, ésta respondié:

“antes era un compromiso, como puede ser el suyo, adquirido, y ahora es algo

mio independiente. A veces la hago, a veces no, si me da el punto la hago, si no, no.

Pero si siguiera trabajando en el mismo sitio lo seguirfa haciendo.”
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Esta dimension tradicional y rutinaria de la compra en compaiia fue resaltada
por algunos jugadores al poner de relieve que se iniciaron en la loterfa a través del
juego en compafia:

“Yo [empecé] con dos compafieras de trabajo, bastante mayores ya las dos,
pasadas de cincuenta, y por ellas fueron las que me incitaron a rellenar todas las

semanas una Quiniela”.

Moderador: ;Y cémo fue que empezasteis [a jugar]?
Participante. “Pues bueno, lo tipico. Que [alguien pregunta] «;quién quiere
loteria de navidad?».

La distincién entre motivos econémicos y no econémicos para jugar se hizo mds
evidente cuando a los jugadores se les pidié clasificar los juegos. En todos los grupos
se distinguié entre loterfas baratas y caras y entre loterfas pasivas y activas, pero una
clasificacién comun era entre las loterias que la gente suele jugar individualmente y
por su propia iniciativa y las loterfas que juegan en compaiia. En el segundo caso, el
motivo econdmico pierde importancia. Como sefialé un participante:

“[las loterfas que compras con otros] no lo haces por el premio, sino porque
q p p p porq

es un compromiso de todo el afio. Las otras loterfas [las juegas] por el premio”.
mientras mantenia que:

“[las loterfas que juego solo] no lo hago por obligacién (...) [al contrario] es

algo que estds buscando”.

De la misma manera, mientras que algunos jugadores mencionaron que al jugar
en compafifa aumentaban sus probabilidades de ganar un premio, la mayoria de los
jugadores inclufan al juego en compaiia dentro del repertorio de actividades de sus
grupos sociales relevantes. Como sefialé un entrevistado, compartir un billete “es
cuestién de repartir amistad, si me toca a mi que te toque a ti también”, mientras
que otro dijo: “juego en el trabajo a la Quiniela y parece que es algo que te une”.

Por ultimo, esta dimensién social del juego en compaiifa se enfatizé de nuevo
cuando los participantes hablaron sobre las apuestas en Internet y las loterfas instan-
tdneas. Mientras que la mayoria de participantes se preocupaban por factores de
seguridad, otros mostraron poco interés en estas nuevas formas de jugar por motivos
muy diferentes:
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Participante I: Porque si no se fastidian las cafias, macho.
Participante 2: Es que yo tengo la excusa de las cafias para echar la Quiniela.
Participante I: Al revés. Tienes la excusa de la Quiniela para las cafias. [Risas].

La dimensién social del juego en compaififa cobra més relevancia cuando los par-
ticipantes de los grupos de discusién se refieren a la loterfa de Navidad. Aquellas rela-
ciones sociales donde no ha entrado en juego la loterfa durante todo el ano tienen
més probabilidades de ser retomadas en Navidad por medio de la loterfa. En
Navidad la presién social de compartir o regalar un décimo es mayor:

Participante I: “... tt vas y traes, vas a un sitio. Es el ejemplo que he puesto,
no traes una figurita. Voy a traer un decimito de loterfa, para el sébado mismo”.
Particpante 2: “Eso también se hace mucho en Navidad”.

Participante 3: “Siempre ha sido asi y parece que...”.

En resumen, los datos cualitativos sugieren que el juego en compafifa forma parte
de una préctica social institucionalizada: una rutina o tradicién, que bien pasiva o
activamente, los espafioles se sienten obligados a observar, sobre todo en Navidad.
En otras palabras, y aunque no de manera concluyente, esta evidencia sugiere que la
préctica contempordnea de la compra en compaiifa en Espafia no se puede entender
sin tomar en cuenta las creencias y expectativas sociales sobre lo que es adecuado
entre amigos, parientes o colegas en referencia a la loterfa. Compartir un billete de
loterfa con amigos o allegados no es, por tanto, un sustituto del juego individual, lo
cual explica la asociacién positiva de esta prictica con las ventas de loterfa, ya mos-
tradas en la Tabla 3. El juego en compaiia en la Espafia contempordnea, por tanto,
tiene otro matiz. Separado de su légica original, el juego en compaiia se ha conver-
tido en una prictica social institucionalizada donde los billetes de loteria han dejado
de ser bienes puramente econémicos para transformarse en simbolos de lazos inter-
personales.

DiscusiON Y CONCLUSIONES

Por qué la gente juega la loteria es una pregunta que ha intrigado a los economis-
tas durante mucho tiempo. Y aunque se han ofrecido diferentes estrategias para
explicar esta prictica, ninguna parece satisfactoria. Tal como reconocié Arrow ya
hace tiempo: “Existe un hecho comin que va en contra de la premisa de la aversién
al riesgo, a saber, los juegos de azar (...) No me detendré mucho en este punto, donde
prefiero emular al predicador, quien, al exponer ante sus feligreses una cuestién teo-
l6gica peliaguda observéd con franqueza: «Hermanos, he aqui una gran dificultad;
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reconozcdmoslo y pasemos al siguiente punto»” (Arrow, 1971, p. 90). Tanto las res-
puestas econémicas como las socioldgicas a la pregunta, de por qué la gente juega la
loteria han sido de cardcter atomista o individualista, han derivado en argumentos
tautoldgicos, o se han basado en la irracionalidad de los jugadores. La pregunta, sin
embargo, es de gran relevancia para la nueva sociologfa econémica, y, particularmen-
te para la teorfa de la inclusién ya que a primera vista no existe una explicacién clara
para ello. Mds en concreto, el introducir relaciones sociales en el andlisis del compor-
tamiento de los jugadores de loteria no nos dice mucho sobre lo que obtienen los
jugadores al comprar un billete de loterfa. La teorfa de inclusién (embeddedness the-
ory), por tanto, s6lo es util si se muestra que las redes de relaciones sociales tienen un
impacto sobre la decisién de jugar, una decisién aparentemente irracional.

Mientras que, claramente, no se puede reducir el juego a aspectos puramente
sociales, este trabajo se ha centrado en el juego en compaifa, una pauta de compor-
tamiento que muestra muy claramente que no es posible separar las transacciones
econémicas de la vida social. En este trabajo se ha intentado ofrecer una respuesta a
por qué la gente juega la loteria y por qué en paises ricos la gente sigue comprando
billetes de loterfa ain cuando sus niveles de riqueza y su bienestar econémico estdn
mejorando. Para contestar esta pregunta se han ofrecido datos histdricos cualitativos
y de encuesta. Un repaso histérico comparativo de la historia de las loterfas comen-
zando en el siglo xvir demuestra que bajo condiciones de crecimiento econémico y
a pesar de medidas en contra de las loterfas basadas en argumentos morales, el con-
sumo de loterfa decrecié en la mayoria de paises, mientras que en Espafia aumenté
a un ritmo todavia mayor que el del crecimiento econémico. Los datos histéricos
sugieren que antes que diferencias en el valor esperado de los billetes de loterfa, valo-
res religiosos o explicaciones organizativas, el surgimiento y posterior extensién del
juego en compaiifa explica mejor las diferencias entre paises en el desarrollo de sus
mercados de loterfa. Sin embargo, aunque la compra en compania puede explicarse
en su origen por motivos econémicos, estos dejan de ser relevantes cuando, en el
siglo xx los espafioles se pueden permitir jugar individualmente. La explicacién alter-
nativa, basada en las supuestas ventajas econdmicas de jugar en compafifa como
estrategia para incrementar las probabilidades de hacerse con un premio, tampoco
parece suficiente para dar cuenta del mantenimiento de esta prictica.

El surgimiento y posterior extensién de la compra en compaiifa en Espafa, por
tanto, se explica mejor como un proceso de institucionalizacién mediante el cual
compartir un billete de loterfa se ha convertido en una préctica social rutinaria, ba-
sada en normas que prescriben compromisos sociales relacionados con juego de la
loteria. En resumen, los datos contemporaneos sugieren que al compartir un billete
de loterfa, éste deja de ser un bien econdémico con un valor esperado negativo
para convertirse en un objeto que simboliza lazos de confianza interpersonal que
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conllevan sentimientos de confianza y de pertenencia al grupo, y que pueden indu-
cir a las personas a embarcarse en una pauta de comportamiento aparentemente
irracional.

Aunque es un factor importante para explicar las variaciones entre los mercados
nacionales de loterfa, el juego en compaiia y los motivos que lo impulsan no expli-
can del todo el comportamiento de los jugadores, ya que la mayoria de ellos juega
individualmente. Adn asi, una interpretacién individualista o atomista que entiende
el consumo de loterfa como una inversién puramente econémica plantea mds pre-
guntas que respuestas, y puede ser tan ingenua como el suponer que una pareja que
sale a cenar lo hace para satisfacer sus necesidades nutricionales o, como dijo Cohen,
como “reducir el sexo a un acto utilitario” (2001, pp. 735). En lugar de entenderlo
como una inversién meramente econémica, serfa més realista, como sugieren Cohen
(2001) y Beckert y Lutter (2007), ver el consumo de loterfa como una decisién donde
cuestiones como la identidad, el estatus, y el entorno social y cultural entran en juego
(Rosenbaum, 1929), y consecuentemente, concebir los billetes de loterfa como
articulos de consumo. Como tales, los billetes de loteria pueden ser simbolos de lazos
interpersonales y ser adquiridos precisamente por este motivo. Cuando éste no es el
caso, otros factores explicativos diferentes a los que subyacen a la compra en compa-
fifa pueden estar en juego.

Futuras investigaciones sobre el juego de la loterfa deberfan examinar otros temas
relevantes dentro de la sociologfa econémica, incluyendo cuestiones de desigualdad.
Existe un cuerpo de investigacién muy amplio que demuestra el cardcter fiscalmen-
te regresivo de las loterfas. Aunque en términos absolutos las personas relativamente
ricas gastan mds dinero en loteria que los pobres, son estos dltimos quienes emplean
una proporcién més alta de sus ingresos en loterfa (Clotfleter y Cook, 1991, pp. 224-
225; Price y Novak, 1999). Los datos cualitativos sugieren que las compaiifas pueden
invertir o reforzar este escenario. Por una parte, la compra en compania puede atraer
a las personas relativamente ricas y hacer las loterias menos regresivas. Por otro lado,
puede engatusar, atrapar, e incrementar el gasto de los relativamente pobres y produ-
cir mds regresividad. Hace falta mds investigacién para determinar cudl de estas dos
posibilidades es mds probable.
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