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1. INTRODUCCION

Los agobios financieros que habian aquejado a la Monarquia Hispanica durante los reinados de
los Austrias en los siglos XVI y XVII se mantuvieron con el cambio de dinastia ya en el ocaso
del Antiguo Régimen. Los sucesivos gobiernos de los primeros Borbones también tuvieron que
aguzar el ingenio a la hora de tratar de cuadrar las deficitarias cuentas de la Corona. La
imposibilidad de recurrir a la creacion de nuevos impuestos asi como el abandono definitivo del
empleo de la politica monetaria como recurso fiscal, que habia sido muy habitual durante el
siglo XVII, motivo la busqueda de arbitrios alternativos en tiempos de necesidad. Tal y como
aparece reflejado en el estudio de Herrero Suarez, durante el reinado de Carlos III, la
reanudacion de la guerra de los Siete Afnos en 1762, agravo el desajuste presupuestario y el
recurso de la loteria se present6 como eficaz instrumento de recaudacion.

El 30 de septiembre de 1763 se autorizd, por Real Decreto firmado por el Marqués de
Esquilache, el establecimiento de una loteria en Madrid. Este decreto significo la realizacion de
un proyecto iniciado algun tiempo atras. Tenemos constancia de que, al menos desde enero de
ese mismo afio, se trataba en el Gobierno, con la venia real, la posibilidad de instaurar un
sistema de loteria siguiendo el modelo napolitano. Un proyecto tan novedoso desperté una gran
expectacion y a pesar de que juegos de distinta naturaleza existian desde antiguo, el pueblo lo
acogio con gran alborozo.

A lo largo de este trabajo se pretende analizar la extensa y variada literatura surgida a raiz de su
aprobacion asi como las opiniones clésicas existentes en torno al juego.

Se comenzara el analisis con un apartado de situacion historica en el que se expondra la
situacion fiscal vigente y se situara en ese marco la aparicion de la loteria. Después, tras una
descripcion detallada del funcionamiento del juego, se abordara el estudio de las reacciones.
Primero se analizara la literatura existente distinguiendo entre obras de referencia que traten
tanto la naturaleza del juego como el arte de elegir los numeros, presencia de la loteria en la
prensa, en la literatura y por tltimo las opiniones vertidas por algunos economistas. Por tltimo
se revisara el debate moral y fiscal que en torno a la figura de la loteria tuvo lugar a mediados
del siglo XIX cuando algunos criticaron el que el Gobierno recaudara ingresos por esta via.
También se repasaran los argumentos clasicos existentes, algunos de los cuales seran retomados

en este momento.
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2. SITUACION HISTORICA

La instauracion de la loteria en Espafia fue, desde su inicio, una decision fiscal. La Hacienda
Publica espatfiola, que tan malos momentos habia pasado a lo largo de los siglos XVI y XVII,
durante el gobierno de los Austrias, no atravesdé mejores circunstancias con los Borbones. A
pesar de los multiples intentos de reforma, el sistema fiscal espaiiol de finales del siglo XVIII
era practicamente el mismo que el de los siglos precedentes y resultaba obsoleto.

Durante el siglo XVIII el esquema financiero del periodo precedente se repitid: a la
imposibilidad de hacer frente con los recursos disponibles a las costosas exigencias de la
politica exterior le siguieron un creciente déficit publico y angustiosos intentos de encontrar
nuevas vias de financiacion. En este contexto fue concebida la loteria. Disfrazada bajo la
apariencia de un juego en el que todos podian participar y obtener premios, la loteria era en
realidad un impuesto encubierto, una renta nueva que deberia aportar nuevos ingresos a las
arcas reales.

Una breve descripcion de la situacion del sistema fiscal castellano nos permitira comprender
mejor la situacion.

Castilla, que era el reino que en mayor medida contribuia al sostenimiento del Estado, contaba
con un sistema impositivo obsoleto que se reducia a la existencia de una suma de figuras
tributarias creadas de forma independiente y nada sistematica a lo largo de los siglos en funcion
de las necesidades financieras de cada momento. Las rentas provinciales, las rentas estancadas y
las aduanas, constituian el grueso de la recaudacion. En total existian mas de cien rentas y
rentillas englobadas en los tres grupos mencionados.

Las rentas provinciales suponian mas de quince impuestos diferentes alguno de los cuales se
subdividia hasta llegar a un total de 46 denominaciones. La mas importante de estas rentas era la
alcabala, dentro de este grupo estaban también los cientos y los millones. Después de las rentas
provinciales los ingresos mas importantes eran los Estancos o monopolios. Los mas importantes
eran los del tabaco, la sal, el papel sellado, los naipes, el plomo, la polvora, el azogue, el lacre,
el bermellon y el azufre. Por altimo, las aduanas constituian entre un 25 y un 30 por ciento de
los ingresos, se cobraban tanto de las mercancias exportadas como de las importadas.

Los intentos de reforma del ineficiente sistema fiscal se remontan a finales del siglo XVII.
Durante el gobierno de Carlos II se llevaron a cabo diversas medidas orientadas a lograr un
empleo mas efectivo de las rentas. En concreto se trataba de conseguir una mejor administracion
de las rentas, la reduccion del fraude, la moderacidén de la deuda publica y el recorte de los
gastos que no afectaran al mantenimiento de los ejércitos. Para ello desde 1668 se produjo un

descenso en la presion tributaria por la suspension del servicio de Millones en 1668-1689 y



Loteria. Reacciones 4

posteriormente, en 1686, el cese de los Millones acrecentados sobre la carne, el vino, el aceite y
el vinagre, asi como la reduccion de los cuatro unos por ciento a la mitad. Asimismo se unificd
la administracion de las rentas ordinarias de la Corona. En 1683 se cred la Junta de Fraudes y
desde 1688 se establecio un presupuesto fijo para cubrir las necesidades minimas de la Corona y
asegurar a los asentistas la devolucion de sus préstamos'.

Con la llegada de Felipe V se continud en esta linea de reforma fiscal. Durante su reinado se
llevaron a cabo algunas transformaciones en la administracion de la Hacienda que implicaron,
desde 1714, mayores atribuciones para el Superintendente General de Hacienda.

A pesar de estas reformas, el aumento progresivo de los gastos del Estado obligaba a la
busqueda de nuevos ingresos y sobre todo a conseguir una organizacion mas eficiente de los
sistemas fiscales existentes”. Ademas, hay que tener en cuenta que la posibilidad de reforma se
complicaba ya que el sistema tributario del Antiguo Régimen asentado sobre la base de la
exencion fiscal de los estamentos privilegiados.

El marqués de la Ensenada comenzo, hacia mitad del siglo XVIII, nuevos intentos de reforma.
En 1749 emprendi6 la elaboracion de un catastro de la riqueza de Castilla que sirviera como
base para el repartimiento. Aunque el catastro se completd la reforma no se llevo a cabo. Hubo
de esperar hasta 1770, fecha en la que se publicaron los decretos para establecer la contribucioén
unica.

Dentro de este programa de reforma se incluyo la creacion de la Loteria. La aprobacion del
juego de la loteria no fue una operacion sencilla. En la institucion del juego, Carlos III se
beneficié de la experiencia adquirida durante su etapa de gobierno napolitana, entre los afios de
1734 y 1759. El monarca encomend6 al marqués de Esquilache que hiciera venir de Népoles al
hasta entonces director de la lotto napolitana, don José Peya, el cual se encargd de poner en

marcha la loteria espafiola.

3. ESTRUCTURA DEL JUEGO DE LA LOTERIA PRIMITIVA®

El juego de la loteria aprobado en Espafia tenia una estructura bastante compleja. Aunque la
actual Loteria primitiva deba su nombre a esta primera modalidad su estructura no es igual, el
primitivo juego presentaba a todas luces, una mayor complejidad.

Para poder participar en el juego de la loteria el jugador debia realizar tres elecciones. En primer

lugar el jugador debia escoger los nimeros sobre los que deseaba apostar y a continuacion

! Sanchez Belén (1994)

? Los intentos de centralizacién de los tributos entran en conflicto con las fiscalidades paralelas que
existian en ese momento: sefiorial, eclesiastica y municipal.

3 Lerena [1990 (1790)] pp. 16-17.

* Herrero (1992), Garvia (2003)
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decidir la modalidad de apuesta y la cantidad a apostar. El jugador tenia que escoger los
numeros a los que deseaba apostar entre un total de noventa de los que resultaban premiados
cinco numeros.

Las apuestas, segiin la modalidad, podian ser varias:

Extracto simple: en este caso el jugador escogia un solo nimero y obtenia premio en caso de
resultar uno de los cinco extraidos. Extracto determinado: en el caso de que ademas de escoger
un numero se especificara el lugar en el que resultaria extraido. En este caso, para obtener
premio, era necesario acertar tanto el nimero como su posicion. Ambo: para jugar un ambo se
debian escoger dos niimeros sobre los que se realizaba la apuesta. Terno: se realizaba la apuesta
sobre tres nimeros. En Francia también se podia apostar a la quina, sobre cinco nimeros.

La apuesta podia ser también una combinacion de apuestas, es decir, se podian escoger varios
numeros y apostar todas las combinaciones de ambos y ternos que se pudieran realizar con esos
numeros, ademas de apostar a los extractos.

Por ultimo el jugador debia decidir la cantidad que queria apostar en cada modalidad de apuesta
realizada.

La cuantia del premio era fija ni se repartia como se hace actualmente en la loteria primitiva una
proporcion de la cantidad recaudada en cada sorteo que se reparte entre los diversos acertantes.
La posible ganancia estaba determinada en funcion de la cantidad apostada. Se calculaba a partir
de la inversa de la probabilidad (1/p) de acertar en cada modalidad de apuesta. Por tanto era el
jugador, y no el Estado, el que determinaba la cuantia del posible premio.

La complejidad del juego era tal, que motivo, como veremos a continuacion, la aparicion de
numerosos tratados explicativos del juego. Los diversos manuales incluyeron tablas para
facilitar los calculos tanto del importe del premio para cada tipo de apuesta, como de las
diversas combinaciones de ambos y ternos que se incluian en cada conjunto de numeros y el
coste correspondiente para cada apuesta.

En funcion de esta modalidad de juego el riesgo que corria la Hacienda era grande. A causa de
las cabalas que solian circular antes de los sorteos, era frecuente que ser diera la circunstancia
de que la cantidad de apuestas realizadas a un mismo nimero fueran elevadas. En el caso de que
dicho numero resultara ganador el gasto para la Hacienda podia ser considerable. Para evitar
este riesgo se recurria al “cerrado” de los nimeros sobre los que se habian acumulado las
apuestas, lo que implicaba no aceptar mas apuestas sobre ellos y con ello limitar la cantidad que
el Estado gastaria en cada sorteo. Esta operacion de control corria a cargo de los casteletos’. En
Espana, a diferencia de otros paises europeos, los casteletos no funcionaron bien. La falta de
personal motivaba el que los dias previos a los sorteos se acumularan apuestas en las oficinas de

Madrid. Una posible solucion, que no fue tenida en cuenta, hubiera sido la descentralizacion del

> Garvia (2003) pp. 14-16.
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juego pero resultaba incompatible con la reforma fiscal emprendida. Finalmente, el Estado opt6
por la supresion de los casteletos, y en su lugar, como medida de cobertura, se otorgaron
premios de menor cuantia que en otros paises europeos, donde los casteletos cubrian este
posible riesgo.

En 1811 las Cortes de Cadiz aprobaron una nueva modalidad de juego, la loteria de billetes,
cuyo funcionamiento era similar al de la Loteria Nacional tal y como la conocemos ahora. El
primer sorteo tuvo lugar el 4 de marzo de 1812. El pueblo bautizd a esta nueva loteria como
Moderna, para diferenciarla de la anterior, o “primitiva”, como se empezo a llamar.

La justificacion de este nuevo juego esta sometida a controversia. Unos opinan que los inciertos
riesgos que ocasionaba a la Real Hacienda la loteria primitiva fueron la causa de que su
reforma®. Con el nuevo método los riesgos desaparecian, al limitarse los premios a un
porcentaje de la recaudacion. Por otra parte otros consideran que su origen fueron las
necesidades fiscales generadas con la guerra de la Independencia. Desde luego su éxito lo
garantizo su sencillez, la loteria moderna resultaba mucho mas comprensible para el publico y
mas facil de gestionar para el Estado, ya que el sistema de apuestas era mucho mas simple que
el de la primitiva.

La Moderna tuvo mucho ¢éxito y termind por desplazar a la Primitiva que fue definitivamente
suprimida en 1862. El sistema de apuestas de la moderna era mucho mas sencillo y quiza por
ello tuvo una mayor acogida popular aunque también levanto criticas por la reduccion de riesgo

que suponia para el Estado.

4. REACCIONES

La loteria, no podia ser de otra manera, generdé un creciente interés entre los espafioles. Las
reacciones fueron variadas y de muy diversa indole y se reflejaron en la aparicion de una curiosa
literatura que aparecio después de 1763. Los temas son muy variados, encontraremos completos
manuales en los que se analiza la naturaleza del juego, obras de dudoso rigor en las que los
autores trataron de encontrar y demostrar métodos fiables para obtener ganancias en este juego o
diversas obritas de teatro cortas que reflejaron el sentir popular en los dias de sorteo. Con el
tiempo el interés por la loteria creci6 y dio lugar incluso a la aparicion de prensa especializada

en la loteria.

4.1. MANUALES DE JUEGO

% En este sentido Ramoén Santillan menciona una jugada de 1000 reales que costé al Tesoro cuatro
millones y que pudo provocar su desaparicion. Ver Santillan (1888)
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Desde el mismo afio de 1763 prolifero la publicacion de manuales de esta categoria. Su
intencion era doble, algunos simplemente trataban de mostrar el funcionamiento de la Loteria y
facilitar a jugadores y administradores los calculos necesarios para realizar y pagar las
diferentes apuestas. Otros pretendian explicar a los jugadores diversos métodos para elegir los
numeros con la garantia de acertar en la eleccion a través de complicados métodos basados en
cabalas o en suefos. Estos autores trataban de persuadir a los jugadores de la efectividad y
racionalidad de sus métodos. En su mayor parte el valor cientifico de estos manuales es
escasisimo. Su interés radica en las pruebas que otorgan acerca de la gran expectacion que

genero la aparicion de la loteria.

A. Sobre el funcionamiento del juego.

Desde el mismo afio de 1763 comenzaron a aparecer obras de esta naturaleza debido a la propia
complejidad del juego. Estos manuales tenian por objeto proporcionar tanto a los jugadores
como a los propios administradores de loterias, los conocimientos necesarios para poder
introducirse en los entresijos del juego y sobre todo facilitar el calculo del importe tanto de las
apuestas como de las posibles ganancias. Muchas de estas obras incluian tablas que recogian
tanto los precios de las diversas jugadas, en funcién de que estuvieran formadas por ambos o
ternos o extractos simples o determinados, como el importe de los posibles premios obtenidos.
Esta informacion en ocasiones era completada con la relacion completa de los ntimeros
agraciados en los distintos sorteos efectuados.

La primera de estas obras es una traduccion de la obra italiana titulada Libreto nel quale si da el
modo facilisimo che si ha de tenere per giocare al nuevo Lotto o sia Beneficiata di Madrid,
escrita en julio de 1763 por don José Peya, director del juego de Napoles, al que el Marqués de
Esquilache encomend6 organizar el juego espafiol. La traduccién espafiola lleva por titulo
Demostracion en que se da un método fécil para jugar a la nueva Loteria de Madrid’. Esta obra
es un completo manual sobre el juego de la loteria, en el que se incluye informacion tanto
tedrica como practica.

El autor, después de explicar detalladamente la naturaleza del juego, en que consistia y como se
llevaba a cabo el sorteo, explicd como se podia participar en él. Detalld aspectos mas concretos
de la mecéanica del propio juego y las apuestas y explicé un método sencillo para conocer tanto
los ambos como los ternos que estaban incluidos en los numeros que se queria jugar. Por ultimo
se refirio al precio de las jugadas. Para facilitar su calculo al jugador, disefid unas tablas de

equivalencias entre los ambos y los ternos jugados y su correspondiente importe, establecid

"PEYA (1763).



Loteria. Reacciones 8

distinciones segun las jugadas realizadas y explico el método a seguir para continuar estas tablas
segun las apuestas requeridas. Los calculos que realizd Peya para establecer el numero de
ambos y ternos incluidos en cada apuesta eran sencillas operaciones de combinatoria®.

La publicacion de las tarifas correspondientes a las jugadas resultaba de vital importancia para
jugadores y administradores. Su conocimiento limitaba la posibilidad de fraudes y facilitaba la
participacion. Se trataba de evitar que alguien pudiera dejar de jugar por ignorancia o
desconocimiento de las tarifas.

Este manual no fue el tnico de esta naturaleza. Después de esta fecha y hasta bien entrado el
siglo XIX continuaron publicandose obras similares. Como novedad, la mayoria incluyeron
tablas para facilitar el calculo de las tarifas y de los premios de ambos y ternos.

En 1784 Narciso Varela de Castro publicé en Madrid otro volumen titulado Explicacion clara y
breve del modo con que se debe jugar a la Real Loteria, con una tarifa general de los precios a
que corresponden las jugadas de varias promesas; y una noticia de los numeros sorteados en
las extracciones que se han celebrado desde su establecimiento en Madrid hasta el presente
aiio, con otras curiosidades’. Esta obra, por sus errores en el calculo de las tarifas y por su
escasa originalidad tiene muy poco interés. En esencia este manual es copia de la obra de Peya.
El autor copio la estructura, definiciones y explicaciones del italiano y a continuacion elabord
unas tablas para poder establecer con facilidad las tarifas de las jugadas que no coinciden con
las publicadas en los afios de 1819 y 1857 que mencionaremos a continuacion. Al final Varela
afiadid los nimeros extraidos en la loteria hasta el afio de 1784, asi como los sorteados en
Néapoles y Roma en el afio de 1780.

En 1796 encontramos un interesante volumen titulado Tratado teorico-practico demostrado de
las reglas de combinacion en general, y de sus aplicaciones al Juego de la Real Loteria. Obra
curiosa e instructiva a toda clase de jugadores y aficionados y con especialidad a los
administradores de dicha Real Loteria'’. Esta obra, escrita por Diego Narciso Herranz y Quiros,
profesor de primera educacion de la Corte, aunque de contenido similar a las incluidas en esta
categoria, destaca por su intencion cientifica. El autor tratd de aplicar las reglas de la
combinatoria a la loteria, para lo que calculd de forma cientifica el nimero de ambos y ternos
que podian jugarse con cada nimero de extractos. Completo sus calculos con la relacion de los
precios que debian pagarse por estas jugadas asi como las cantidades que podian cobrarse en

caso de acierto. El autor no limit6 su tratado a los calculos, también dio contadas noticias del

% Las combinaciones sin repeticion de n elementos tomados de p en p, se definen como las distintas
agrupaciones formadas con p elementos distintos eligiéndolos de entre los n elementos de que
disponemos. Considerando una variacion distinta a otra solo si difieren en algin elemento, (no influye el
orden de colocacion de sus elementos).

’ VARELA (1789)

' HERRANZ Y QUIROS (1796)



Loteria. Reacciones 9

funcionamiento del juego, asi como de los pasos que debian seguirse para realizar y formalizar
las jugadas.

Un nuevo escrito titulado Tarifa breve y compendiosa para facilitar a los jugadores de la Real
Loteria primitiva el precio de sus jugadas con arreglo al numero de numeros y promesa en que
les acomode interesarse en cada una ya sea el ambo sdlo, el terno seco y ambo unido, extracto
simple y determinado"’, fue publicado en Madrid en 1819 por el administrador Esteban de
Tueste. Este documento no representa ninguna novedad, simplemente recogié nuevas tablas
para calcular las tarifas de las jugadas.

Tras un periodo de tiempo sin novedades literarias de esta naturaleza, en 1855 se publico en
Madrid el Tratado de la loteria primitiva para uso de los jugadores y muy util a los
administradores del ramo, escrito por Domingo Box y Ruilova, administrador de la loteria.'? El
propoésito de esta obra, segiin explico el mismo autor, era proporcionar a los jugadores la
comodidad de establecer sus jugadas sin que tuvieran la necesidad de consultar a nadie. Para
ello el administrador elabord una tabla progresiva de los noventa nimeros, los premios de ambo
solo y terno solo hasta treinta nimeros y las de ambo y terno unidos desde la menor promesa y
en ascenso por escala hasta ambos de mil con ternos de cien mil, asi como los extractos simples
y determinados. Incluy6 también unas reglas por las que el jugador podia conocer el precio de
las promesas que quisiera. Para completar esta informacion, el administrador afiadi6 una
relacion completa de todas las extracciones por orden de numeracion. Tampoco tiene esta obra
especial interés, tablas similares ya habian sido recogidas por autores anteriores.

Dos afios mas tarde se publicé en Madrid una interesantisima obra titulada Tratado elemental
tedrico-practico de la loteria primitiva®, escrito por dofia Isabel Blanco, administradora
principal de loterias en la Corte. La obra de Blanco tiene especial relevancia. El Tratado
constituye un completo estudio acerca de la loteria, a la que consideraba como una de las
“Rentas publicas cuyos rendimientos se aplican al Tesoro para el sostén de las cargas ordinarias
del Estado™"*

La autora consideraba insuficiente la literatura existente sobre esta materia y por eso se decidid
a abordar su tratamiento. A lo largo del Tratado, tal y como queda reflejado en el extenso
subtitulo de la obra'’, la administradora de la Corte relata interesantes hechos relacionados con

la loteria, discute sobre su naturaleza, cuestiona su moralidad, se refiere a los manuales

""TUESTA (1819)

2BOX Y RUILOVA. (1855)

3 BLANCO (1857)

" Ibid. pp. 1.

15 Acompaiiado de las tarifas de precios de las jugadas a extracto, ambo y terno, desde la menor promesa
en ascenso progresivo, hasta noventa numeros, a un millon de reales, y una breve reseiia de su origen, y
las condiciones y leyes porque se rige el juego, con observaciones sobre las cabalas y otras curiosidades.
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publicados anteriormente, censura las cabalas, estima los costes de las promesas realizadas y da
cuenta de los nimeros obtenidos en los anteriores sorteos'. Destacaremos sus ideas principales.
Blanco observé que su libro era valido tanto para los administradores como para los jugadores y
los aficionados en general. Consideraba que hasta el momento no existia un escrito que tratara
de forma adecuada el juego de la loteria primitiva, y fue el deseo de llenar este vacio el que le
impulso a escribir este volumen.

Muy interesantes son las ideas de la autora en contra de las cabalas, las cuales, segun ella, no
eran mas que “Estratagemas puestas en accion con intento de embaucar a las gentes sencillas
presentandoselas los embelesadores son sonrosados atractivos bajo el codicioso cebo de la
ganancia”."”

En su opinién en el juego de la loteria no podia nunca existir certeza absoluta, era un juego de
suerte, y como tal siempre estaria sujeto a la contingencia. Por eso desprecié toda la literatura
escrita alrededor de las cébalas y por el contrario alabd los estudios lotéricos relacionados con la
combinatoria.'®

Isabel Blanco no dudé del caracter fiscal del juego. A este respecto la autora puso de manifiesto
como, al ser la loteria una renta estancada de la Corona, no podian revenderse las jugadas ni los
billetes de loteria. Esta medida resultaria muy adecuada para evitarse todos los abusos que se
derivaban de la reventa a causa del desconocimiento o ignorancia de los posibles compradores.
Segun Blanco, la loteria no era una renta cualquiera, era una renta muy bien considerada por los
contribuyentes los cuales la satisfacian con gusto, caracteristica que seria deseable para todos
los impuestos.

También argument6 con gran claridad en el debate acerca de la moralidad del juego. La autora
discrep6 de quienes consideraban que la loteria era un vicio que atentaba contra la tranquilidad
de las familias y la prosperidad del Estado. Asimismo se manifestd en contra de quienes
consideraban que este juego fomentaba la holgazaneria e iba en contra del trabajo. Blanco
consideraba que los jugadores podian ser lo suficientemente sensatos como para poder decidir
en cada momento si debian o no jugar, de manera que esta practica no afectara a su economia,
incluso en caso de apuros econdémicos podian jugar cantidades pequeias de dinero que en
ningn caso harian peligrar la economia familiar y que sin embargo podian transformarse en
sustanciosas ganancias en caso de acierto. Por eso estuvo de acuerdo con una sentencia popular
que se atribuia al propio Rey Carlos III, segtin la cual “el que juega mucho es un loco, pero el

. 219
que no juega nada es un tonto”"".

' Por la gran variedad de asuntos tratados en esta obra podria ser incluida en mas de un apartado de los
distinguidos en nuestra clasificacion. Lo incluimos aqui por su titulo.

""BLANCO (1857)

'8 Ibid. Pp. 106.

" Ibid. Pp. 7.
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También cuestiond la opinion de Lerena, seglin la cual la Loteria habria nacido con objeto de
recaudar fondos para destinarlos a obras pias. Segln ella, la loteria constituia una renta mas de
la Corona y como tal debia ser considerada.

Por ultimo mencionar que en su obra, como era habitual en la literatura de este género, se
incluyeron tablas de tarifas con el proposito de facilitar los céalculos y sobre todo tratar de evitar

los fraudes que, por la ignorancia de los jugadores, podian cometer los administradores.

B. Sobre el arte de elegir los nimeros

Esta otra literatura es con mucho la mas curiosa. Abarca obras de muy variada naturaleza, desde
métodos vulgares basados en las cartas de la baraja, para elegir nimeros, hasta complejisimos
escritos que recogen toda una serie de extrafias y complicadas cabalas y procedimientos de lo
mas inverosimiles como la interpretacion de los suefios o diversas combinaciones de numeros,
acerca del arte de elegir las apuestas asegurando todas ellas su infalibilidad. Tras los sorteos,
una vez conocidos los niumeros premiados, los autores de las cabalas demostraban como las
mismas habian funcionado para elegir los nimeros agraciados.

El propésito de estos autores era por supuesto lucrativo. Generalmente las cabalas se vendian en
las propias administraciones de loteria con el beneplacito de los administradores, que ademas de
recibir buenos ingresos con su venta se aseguraban mayor facturacion, ya que el publico acudia
con mas frecuencia a los lugares donde sabia que se vendian las mejores y mas fiables cabalas.
En 1844 se public6 en Valencia un manual titulado Novisimo arte de jugar a la loteria.
Coleccion completa de los mejores tratados sobre este juego. Esta obra, que es una edicion
ampliada en dos volumenes de una edicion anterior de 1830 titulada E/ arte de jugar a la
loteria, recogia todo tipo de cébalas desde cabalas de enlace y dependencia de las extracciones
hasta un diccionario de esmorfias, en el que se daban pautas para elegir las apuestas en funcion
de los suefios tenidos. Al final del volumen aparecen también tablas de tarifas de promesas y
una relacion de las extracciones realizadas desde 1763 hasta 1844.

Una céabala muy famosa fue la Céabala del Gitano Cabalista, publicada en Madrid en 1850 por
A.Q.R. Su titulo es Misterios de la Loteria Primitiva ¢ el Gitano Cabalista del siglo XIX. En
esta obra, el autor, ademas de proporcionar los nimeros “infalibles” para los afios de 1850 y
1851, desarrolld el, en su opinidn, unico método seguro para jugar, basado en las cartas de la
baraja. Ademas explicé la gran cdbala descubierta por el Gitano, la “combinacion triangular” y
la “jugada del diablo”. Al principio del librito expuso las maximas y principios que, en su
opinion, debian guardar todos los que se interesaren en el juego de la Loteria y la Profecia del
Gitano, segun la cual asegur6 que todos los que jugasen, durante los afios convenidos, los

veinticinco numeros elegidos por él
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Obtendran ambos en bastante niimero, y por lo menos cuatro ternos y una quinterna;
gozando de inmensas ganancias hasta el punto de la riqueza y felicidad. Los que en mi
racional vaticinio funden su esperanza de felicidad, la lograran para siempre, si no
abusan de ella; y los que me ridiculicen, sean fieles espectadores de los resultados
venturosos que un Gitano oscurecido les ofrece a todos para su desengaiio y
convencimiento *°.
Lo maés provechoso y sensato de la obra del Gitano es la coleccion de premisas y prevenciones,
expuestas al principio de la obra, que, en su opinion, debian seguir los jugadores. El Gitano, con
gran prudencia, recomendaba jugar siempre, pero la menor cantidad de dinero que fuera posible.
Advertia que una vez elegidos nunca debian cambiarse y tampoco desechar los que se tuvieran
en mente. Prevenia en contra del extracto simple y determinado, en su opinion el juego mas
falso e insustancial que tenia la loteria y recomendaba en su lugar el juego de ambos o de ambos
y ternos, por considerar que era donde méas posibilidades de ganancia existian. Recomendaba
jugar, en la medida de lo posible, en solitario y ante todo y sobre todo, cefiirse siempre a gastar
lo menos posible.
Dentro de esta misma categoria se publicé en Madrid en 1858 otra obra titulada Manual del
Jugador de la loteria primitiva, escrita por José Carrién*'. Segun el propio autor este manual
incluia las “cuatro partes mas esenciales y necesarias” para todos los aficionados al juego de la
loteria. La primera de dichas partes estaba compuesta por el diccionario de esmorfias o
Talisman de los suefios, que al igual que la Céabala del Gitano mostraba los niimeros a los que se
debia jugar en funcion de los suefios tenidos. La segunda parte recogia una serie de tablas que
serian utiles, segun el autor, para encontrar a través de ellas el nimero que se debia jugar. Estos
métodos para encontrar los nimeros adecuados se completaron con otros dos apartados de
apéndices. En el primero aparecian las nuevas tarifas para jugadas de reales cabales hasta la
cantidad de mil reales de vellon y en el segundo todas las extracciones celebradas en Espafia
desde 1763.
Otra cabala muy famosa es la de Rutilio Benincassa, compuesta en 1552. En espafiol fue
publicada en Madrid en 1860, con el titulo de Tratado o norte para jugar con racionalidad y
con la mayor seguridad, en el Real Juego de la Loteria. La cabala se compone de 19 tablas
periddicas a partir de las cuales se localizan los niimeros ganadores. El autor pretendia
convencer de que su método era infalible para ganar en la Loteria. Seguin ¢l, las tablas eran
enigmaticas, y en los mismos enigmas se encerraban los nimeros buscados, pero para
encontrarlos el jugador debia comprender las tablas. Tanto en el titulo como en el prélogo de la
obra, el autor aseguraba que su método era el mas racional para jugar y que sus tablas eran

seguras y exactas para acertar en la suerte y para demostrarlo se mostraba el funcionamiento de

2 A.QR. (1850) pp.11
> CARRION (1858)
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su método utilizando extractos salidos en sorteos precedentes. Al final de la obra el autor
reprendia a aquellos que dicen ser una casualidad el que salgan los cinco numeros. Benincasa
basaba su argumento en la idea de que si todo estd sometido a reglas, pareceria ignorante
suponer que la loteria no lo estuviera, por tanto asegurd que su regla era infalible aunque

« Loy o . . . , 22
advirtié que era necesario abrir bien los ojos para entender su método™.

4.2. LA LOTERIA EN LA LITERATURA%

Apenas veinte afios después de que comenzara el juego de la loteria en Espafia encontramos
varias obras de teatro cortas que representan sucesos relacionados con la loteria. Son obras
satiricas, sainetes, narran en clave de humor las expectativas que las personas depositaban en
dicho juego. En general todas se burlan de las previsiones de ganancia del publico y describen la
decepcion general del dia del sorteo, que consideran “dia de pesares, dia de rabietas, el de la
loteria para el que no acierta™”.

Entre estos sainetes seflalamos E! dia de la loteria (primera parte)” y El chasco del sillero
(segunda parte de El dia de la loteria®®), ambos anénimos y publicados en Madrid en 1791 y
1792 respectivamente, que se refieren a los avatares propios del dia del sorteo. Estos sainetes
fueron reeditados en Barcelona en fecha posterior®’.

En 1841 se publico en Segovia otro sainete titulado La loteria del zapatero. Don Esteban de
Carbonero, escrito por Justo Herranz. Esta obra narré un suceso ocurrido en el pueblo de
Mozoncillo de donde era maestro el autor. Se cuenta que un zapatero inventé que habia sido
agraciado con un premio grande y mientras lo cobraba pidi6 prestado a todos los vecinos con la
promesa de que lo devolveria en cuanto obtuviera sus ganancias y ese mismo dia se march6 del
pueblo con el botin®®.

Tanto en el ultimo cuarto del siglo XIX como a comienzos del XX siguieron apareciendo obras
de teatro de esta naturaleza, recogemos a continuacion una muestra de los titulos aparecidos.
Entre los anos de 1861 y 1874 Eduardo de Escalante publica tres sainetes bilingiies sobre la
loteria, titulados respectivamente £/ deu, Denau y Morante, La casa de meca 'y Als lladres!.

El gorro de dormir, es una pieza comica en un acto traducida del italiano por Antonio Maria

Segovia y publicada en Madrid en 1868.

*2 Benincassa (1860) pp. 60.

3 Este apartado no recoge una busqueda exhaustiva de todas las obras publicadas con relacion a la loteria,
simplemente recoge una muestra que tiene por objeto mostrar el interés que este juego desperto.

** Anénimo. B.N. T/27231.

> B.N. T/27451.

S B.N. T/27330.

2TB.N. T/27310 y T/27321.

* B.N. T/27509.
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Tomas Lucefio y Javier de Burgos publican en 1884 en Madrid un sainete unico titulado ;Hoy
sale, Hoy!.

El chaleco blanco es un episodio cémico y lirico en un acto escrito por Miguel Ramos Carrion
en 1891.

Y ya en el siglo XX se publican La suerte de Isabelita, que es una zarzuela comica escrita por
Gregorio Martinez Sierra y publicada en Madrid en 1911.

En 1921 se publica El remolino, un sainete en un acto de Enrique Garcia Alvarez y Pedro
Muiioz Seca, que narra las aventuras de un sefior que vende participaciones de un niimero que
no compra.

Tres afios después, en 1924 se publican La negra, que es un sainete en tres actos escrito por José
Fernandes del Villar y La buena suerte, una comedia de Pedro Mufioz Seca.

El sobre verde es un sainete con gotas de revista en dos actos, escrito por Enrique Paradas y
Joaquin Jiménez que se publica en 1927.

En 1934 Antonio Quintero y Pascual Guillén publican otro sainete titulado E/ reintegro.

En 1944 es el turno de Francisco Serrano Anguita que publica una comedia en tres actos titulada
Todo Madrid.

Finalmente en 1960 Antonio Buero Vallejo también presta atencion a la loteria con la obra Hoy
es fiesta.

Aparte del teatro encontramos también referencias a la loteria en diversos relatos cortos y
novelas publicados también entre el final del siglo XIX y principios del XX.

En 1880, en una obra de relatos cortos, Carlos Groizar y Coronado dedica una mencion a la
loteria en el relato titulado La loteria, recuerdos en torno a la Navidad.

La novela de Roberto Molina de 1925 titulada Los invisibles hilos del destino, también se
refiere a la loteria.

También Camilo José Cela en su obra Timoteo el incomprendido y otros papeles ibéricos
dedico una referencia a la loteria. Y Jorge Luis Borges también dedicé un relato a la loteria,
titulado La loteria en Babilonia, que aparece recogido en Ficciones (1944).

No solo en la literatura en espafiol encontramos referencias a la loteria, el mismo Julio Verne
publico en 1886 una obra titulada Por un billete de loteria en la que narra las pasiones desatadas
por un billete de loteria para un sorteo importante que un joven naufrago, al que se supone
muerto, envia a su novia a través de una botella®’. Y también Graham Greene se refiri a este

juego en un relato de 1964 titulado El billete de loteria.

4.3. PRENSA SOBRE LA LOTERIA

* VERNE [(1886) 1946]
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A lo largo del siglo XIX resulta también significativa la aparicion de periddicos, generalmente
semanales, que tratan sobre la loteria. Aunque en ocasiones no fuera la loteria su Unico objeto,
fueron revistas que junto con otros asuntos, trataron cuestiones relacionadas con este juego. El
de mayor relevancia fue E/ Enano, que es ademas fuente de informacion privilegiada para
cualquier aspecto relacionado con la loteria®. EI Enano, que se autodefinia como “un periédico
picante, burlén y pendenciero”, se publicaba los lunes, dia del sorteo de la loteria primitiva. En
sus paginas, ademas de los numeros premiados en la anterior extraccion, se podian encontrar
cabalas para la proxima. Esta publicacion aparecio el 3 de marzo de 1851.

Ademas de este semanario podemos citar también: El Telefononema, Boletin de la Loteria
Nacional que aparecié en Valencia en 1898. El regalo oriental, periddico semanal de literatura
interesado en el juego de la Loteria, este semanario se publico en Montevideo, desde 1853. E/
almanaque lotérico y La Reforma Social, Revista mensual de la Liga Georgista Espaiiola,
publicada en Espafia desde 1934, incluye una seccion titulada “Ecos de Loterias” que incluye

informacién sobre los proximos sorteos asi como sobre las administraciones.

4. 4. OPINIONES DE LOS ECONOMISTAS

Algunos economistas relevantes se refirieron también a la loteria, expresaron opiniones
dispares. Sus argumentos seran después empleados por los participantes en el debate de
mediados del siglo XIX. Destacaremos la opinion de algunos economistas extranjeros mientras
que los espafioles, fundamentalmente Manuel Colmeiro, seran tratados en el apartado 5.2
cuando se haga referencia al debate fiscal generado en el siglo XIX.

Adam Smith no entré a opinar sobre la loteria propiamente dicha pero en La rigqueza de las
naciones se refiri6 a las ganancias como justificacion del juego. Smith observé como
generalmente la posibilidad de obtener ganancias es mayoritariamente tenida en cuenta por los
agentes econdémicos mientras que, por el contrario, la perspectiva de obtener pérdidas,
raramente es advertida. Este hecho es el que ha garantizado tradicionalmente la buena acogida
que ha tenido esta practica, ya que los jugadores al sobreestimar la posibilidad de ganancia, se
lanzan al juego sin tener en cuenta el hecho objetivo de que cuanto mas se invierta en este juego
mayores son las posibilidades de perder’'.

Por su parte, Jean Baptiste Say se mostrd contrario al juego al afirmar “El legislador que

sanciona semejante impuesto vota al mismo tiempo un cierto nimero de delitos anuales”. En su

30 La serie, incompleta, de EI Enano se puede encontrar en la Biblioteca Nacional. Los Giltimos nimeros
estan en la Biblioteca Historica de Ayuntamiento de Madrid.
3! Smith [1958 (1776)] pp. 107-108.
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opinion la loteria constituia un impuesto injusto. Paul Leroy Beaulieu, catedratico de Economia
Politica en Paris, también se pronuncié en contra del juego. Seglin Beaulieu el juego resultaba
pernicioso para los obreros, ya que al ser bajo el precio de los billetes las tentaciones de jugar
eran muchas y ponian en peligro sus ahorros y su bienestar. Lacroix siguié en la misma linea
critica. En su opinion la loteria no era positiva para la sociedad ya que, como todo juego, ni
engendra riqueza ni favorece el comercio y ademas ocasiona un grave perjuicio a la sociedad, ya
que aparta al trabajador de sus obligaciones y les hace perder sus ahorros. Por ultimo, William
Petty también se mostr6 en contra del juego, con un lenguaje muy irénico critico el hecho de

que el Estado ganara dinero a costa de los “tontos” que jugaban. **

5. DEBATE FISCAL GENERADO HACIA MITAD DEL SIGLO XIX

A mediados del siglo XIX el debate fiscal reaparecioé con gran vigor. La reforma fiscal, que no
terminaba de cuajar, se hacia muy necesaria y en este marco surgié la cuestion de la loteria y su
idoneidad para formar parte de las rentas de la Corona. En los afios centrales del siglo esta
cuestion alcanzo gran relevancia. Partidarios y detractores del juego expusieron sus opiniones
sobre el particular empleando criterios morales y fiscales.

Este debate no era original. El juego no era algo novedoso por lo que el dilema moral que
pudiera plantear la loteria asi como su tratamiento fiscal, habian sido tratados desde antiguo. Las
referencias que existen en torno a esta cuestion se remontan al siglo XII en documentos
eclesiasticos y al siglo XIV en lo que a la legislacion civil espafiola se refiere.

Repasemos brevemente sus argumentos empezando por la literatura religiosa.

5.1. REFERENCIAS CLASICAS AL JUEGO

A. Referencias religiosas

En general no existen condenas rotundas con respecto al juego en la tradicion eclesiastica™. A

través de este recorrido histérico veremos como la opinion de la Iglesia se ha mantenido

inalterable a lo largo de los siglos. En esencia, la linea argumental de las primeras referencias

32 Estas referencias de opiniones de economistas aparecen mencionadas en el discurso pronunciado por
Rafael Martinez Ortiz en 1909 en contra del proyecto de loterias cubanas.

3 La cuestion de la moralidad del juego ha sido tratada por autores como Coumet (1970), Strazzullo
(1987), Lauand (2000) o Ceccarelli (2006). A excepcion de Ceccarelli todos defienden el hecho de que
las condenas morales existentes con respecto al juego estan referidas a aspectos o practicas concretas pero
no al juego en general.
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coincide con los argumentos defendidos en la actualidad los cuales podrian resumirse en la
consideracion de que el juego en si mismo no es ni bueno ni malo, sus connotaciones morales
dependen de la actitud de los jugadores. En este sentido la tradicion catodlica se ha limitado a
condenar los excesos o abusos cometidos a este respecto, pero en ningun caso el juego
propiamente dicho. Estas condenas particulares son las que, en ocasiones, han podido ser
malinterpretadas y basar en ellas los argumentos morales esgrimidos contra el juego en si
mismo.

El Decreto de Graciano, redactado en la primera mitad del siglo XII**, contiene una de las
primeras referencias morales a los juegos de azar. En él se establecid como debian ser
condenados tanto los clérigos como los laicos que se dedicaran “desmedidamente” al juego de
dados o a la bebida. La magnitud de la condena debia ser diferente en funcion de la categoria
del jugador, los clérigos que cometieran esa falta debian ser depuestos mientras que los laicos
serian privados de la comunion.

Lo interesante de esta sentencia radica en la inclusion explicita del término “desmedidamente”.
Esta consideracion implica que no se condenaba a todo el que jugara o bebiera en cualquier
medida, la condena moral s6lo afectaba a quien lo hacia desmedidamente. Esta precision pone
de manifiesto como el Decreto de Graciano corrobora el argumento de que el juego en si no es
malo, lo moralmente reprobable es jugar sin control.

No existen més referencias al juego en el Corpus luris Canonici®, las glosas posteriores a este
parrafo del Decreto se refieren a la bebida y a los problemas que este vicio pudiera generar al
clero, no se incluye ninguna referencia mas al juego.

Un siglo después, Tomas de Aquino retom6 la cuestion de los juegos de azar y sus
connotaciones morales. El aquinate dedico al juego varios articulos que estan contenidos en la
Secunda Secundae de la Summa Teologica, concretamente las cuestiones XXXII y CLXVIII se
refieren a este particular. Sus argumentos son fundamentalmente argumentos aristotélicos y la
secuencia de su razonamiento resulta logica, sin embargo la complejidad que entrafia el método

escolastico, segun el cual se formula una pregunta y tras exponer las posibles respuestas se

3% Esta obra fue realizada por el monje Graciano, maestro de teologia en Bolonia. Para su redaccién utiliza
la ayuda de sus discipulos en el monasterio de los Santos Félix y Nabor, donde vivia. La intencion de
Graciano es la de recoger los textos que en diversos tiempos y regiones determinaron la disciplina
eclesiastica y darles a todos unidad segun reglas de seleccion, de interpretacion y de conciliacion
elaboradas sistematicamente mediante una aplicacion universal, general, sistematica y homogénea, de
forma que se obtenga un cuerpo coherente y organico de normas que puedan aplicarse siempre y en todas
partes. De aqui nace el Decretum que marca el comienzo de la ciencia candnica. El Decretum tiene que
considerarse como obra privada, ya que nunca fue aprobado como Codex Authenticus. Ver Ghirlanda
(1990)

% Después del Decreto de Graciano se produjo un gran florecimiento de la ciencia y las instituciones de
derecho candnico. Las Glosas al Decreto y las nuevas decretales pontificias que fueron saliendo se
recogieron en el Corpus Iuris Canonici, que termind de formarse a finales del siglo XV con las
Collectiones extravagantes.
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argumenta la conclusion, dificulta la interpretacion de dichos articulos y ha podido dar lugar a
conclusiones diversas entre los autores que han tratado este asunto.
Santo Tomas comenzoé preguntandose acerca de la naturaleza del juego. En la cuestion CLXVIII
quedo zanjada esta cuestion cuando el dominico se refirié al juego como virtud al considerarlo
alternativa del trabajo. El aquinate destac6 como el hombre, al tener fuerza finita, estd
necesitado del descanso corporal. Dicho descanso sera regulado por una virtud denominada
eutrapelia, a la que ya se habia referido Aristoteles, que puede ser definida como la virtud que
nos ubica en el justo medio entre el espiritu de relajacion ludica y el exceso en la seriedad. De
esta manera queda justificada, por la necesidad humana de descanso, no sélo la bondad sino
también la necesidad, del juego. A continuacion Tomas estudid la posibilidad de que existiera
un posible pecado en el juego debido a su superficialidad, entendida como traspasar la regla de
la razon en el uso de las recreaciones. La conclusion del dominico fue que el juego en si mismo
no es malo, pero si podia existir pecado mortal en su exceso, asi como en el caso de que
existiera hacia él un desmedido afecto.
Ademas de la naturaleza del juego y su moralidad el tedlogo se preguntd también acerca de la
naturaleza de las ganancias del juego. Esta cuestion fue tratada en la cuestion XXXII en la que
Santo Tomas se preguntd acerca de la limosna y si existia obligacion de repartir lo adquirido
injustamente. En el articulo séptimo de dicha cuestion XXXII, al analizar detalladamente los
modos por los cuales una cosa podia ser adquirida ilicitamente, se refiridé a las ganancias del
juego. Con respecto a lo adquirido por esta via considerd que parecia “haber algo ilicito por
derecho divino”. Algunos autores han fundamentado en esta sentencia del aquinate la condena
moral al juego, sin tener en cuenta las siguientes palabras de Santo Tomas en las que especifica
que entiende por ilicito:

Es decir, que alguno se lucre de aquellos, que no pueden enajenar sus bienes, como los

menores, dementes y semejantes; asi como el que alguno comprometa a otro a jugar por

el deseo de ganar, y que le gane con trampas.
De lo recogido en estas dos cuestiones concluimos que para Santo Tomas lo ilicito no era el
juego en si mismo ni las ganancias de él derivadas, sino tanto el exceso de juego como las
ganancias obtenidas con trampas o de aprovecharse de terceros. Conclusiones que estan en la
misma linea que lo recogido en el Decreto de Graciano.
Tiempo después, en el siglo XVI, Domingo de Soto, dominico espafiol perteneciente a la
Escuela de Salamanca, tratd también el asunto del juego en el Libro IV de su obra De iustitia et
iure, dedicado a la justicia conmutativa. En el articulo segundo de la cuestion quinta, relativa al
traslado del dominio de los bienes, disertd6 acerca de si el juego podia o no ser origen de
dominio. En su argumentacion Soto recurrid tanto a tesis aristotélicas como de Santo Tomas,
por lo que sus conclusiones iran en la misma linea que las del aquinate. El discurso de Soto es

también largo y enrevesado por el empleo del mismo método escolastico. Por ello, igual que en
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el caso de Santo Tomas, las respuestas de Soto han podido dar lugar a interpretaciones diversas.
Sin embargo, en nuestra opinion el analisis de Soto es muy exhaustivo y la conclusion clara.
Segun él, por el derecho natural “ni es pecado mortal el juego, ni éste impone obligacion alguna
de restituir”. Para Soto el principal problema del juego es dejarse llevar por la avaricia y por el
ansia de ganar, pero el simple deseo de ganancia no constituye en si mismo pecado grave, ya
que a todo el que se lanza a algun juego le gusta resultar victorioso. En el juego resulta
necesario moderar ese ansia de victoria para no caer en la avaricia. Tal y como expone Soto:
“Asi pues, para que el juego no sea generalmente pecado mortal s6lo hace falta moderar el
apetito, de manera que no desborde los limites de la justicia™®.

Soto también se refiere a la cuestion de las ganancias del juego y su legitimidad. La legitimidad
de las ganancias queda justificada en el hecho de que el juego constituye un contrato. Tal y
como expone Soto: “Yo expongo mi dinero, para que td, a la vez, expongas el tuyo. Y tan
grande es el peligro de uno como el de otro™’.

La consideracion del juego como un contrato tendrd consecuencias importantes en el debate
generado en torno a la legitimidad de la loteria a mediados del siglo XIX. Y es que si es un
contrato no puede ser considerado como un impuesto y ademas estara sometido a criterios de
justicia deferentes si es considerado como contrato que si lo es como impuesto.

Los escolasticos, siguiendo el razonamiento de Aristoteles, consideraban la existencia de dos
partes o clases de justicia, la distributiva y la conmutativa. La primera hace referencia al reparto
de los bienes comunes, mientras que la segunda dirige los cambios que puedan darse entre dos
personas. De esta forma los impuestos son materia de la justicia distributiva mientras que los
contratos pertenecen al &mbito de la conmutativa.

La responsabilidad de administrar la justicia distributiva residia en el Principe, a ¢l le
corresponde, tal y como expusieron Soto y Vitoria, repartir los bienes publicos conforme al
principio general de dar a cada uno lo suyo. Dentro de este campo, uno de los asuntos mas
importantes es el que se refiere a la imposicion de tributos, los cuales han de ser conformes a las
reglas de la justicia distributiva®.

Los juegos de azar, al ser considerados contratos, eran objeto de la justicia conmutativa, a ella
correspondia regir las ganancias y los salarios y por tanto pronunciarse acerca de las ganancias

derivadas del juego.

36 Soto[1968 (1556)] Libro IV, Cuestion V, articulo II: “Si el juego es origen de dominio”.

37 Ibid. Pp. 314.

3% Chafuén recoge las aportaciones realizadas por Pedro de Ledesma, el cual en su Suma de Moral,
expone las cinco condiciones que debian cumplir los impuestos para no violar la justicia distributiva.
Chafuén (1984) pp. 10-11.
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Luis de Molina consider6 que la base de la justicia en los contratos residia en la voluntariedad,
un contrato seria justo si existia libre consentimiento por ambas partes, excluyendo por
supuesto, todo tipo de fraude o engafio’.
Domingo de Soto, teniendo en cuenta estos argumentos, consideré que cualquiera podia hacer
entrega de sus bienes libremente, previa existencia de un contrato de juego que estableciera las
condiciones del mismo. De manera que si se cumplian las condiciones de voluntariedad y libre
consentimiento sin existir fraude o engafio, el contrato seria licito y las ganancias de él
derivadas serian justas:
Nadie puede dudar que seglin el derecho natural puede cualquiera traspasar a otro el
dominio de sus bienes mediante el juego; porque, como mas arriba queda dicho, no hay
cambio de dominio mas conforme con la naturaleza que el que se hace por libre
voluntad.*’
El Catecismo de la Iglesia Catdlica no recogid, hasta la edicion de 1992, mencidon expresa
relacionada con el juego. Concretamente en el punto 2413 se puede leer
Los juegos de azar (de cartas, etc.) o las apuestas no son en si mismos contrarios a la
justicia. No obstante resultan moralmente inaceptables cuando privan a la persona de lo
que le es necesario para atender a sus necesidades o a las de los demas. La pasion del
juego corre peligro de convertirse en una grave servidumbre. Apostar injustamente o
hacer trampas en los juegos constituye una materia grave, a no ser que el dafio
inflingido sea tan leve que quien lo padece no pueda razonablemente considerarlo
significativo."!
La opinién recogida en el Catecismo coincide con la recogida en el Decreto de Graciano asi
como con las manifestadas por Soto y Aquino. Al igual que los escolasticos, el Catecismo
manifiesta que el juego en si mismo no es malo, y sefiala que lo que pueden ser contradictorias
con la moral son diversas actitudes relacionadas con ¢l. En las ediciones oficiales anteriores del
Catecismo no hemos encontrado referencias explicitas al juego. Ni el Catecismo de Trento,
vigente en 1763, ni el posterior de San Pio X, se refieren explicitamente al juego o a las
apuestas.
A pesar de estas referencias la Iglesia se manifestd en algunas ocasiones en contra de los juegos
de azar. Con respecto a las loterias podemos mencionar la Constitucion promulgada por el
Pontifice Benedicto XIII el 12 de agosto de 1727*, por la cual prohibio el juego de la loteria de
Génova, Milan y Napoles tanto en la ciudad de Roma como en el resto de los Estados de la
Iglesia. Esta prohibicién no se llevoé a cabo por causas morales sino que se justificd por los

abusos que por causa del juego estaban cometiendo tanto laicos como eclesiasticos. Por esa

3% Molina () Trat. 2, disks. 506, vol. 2, col. 1146.

%' Soto[1968 (1556)] Libro IV, Cuestion V, articulo II: “Si el juego es origen de dominio”. Pp. 314.
! Catecismo (1992) pp. 527

#2 Petitti di Loreto (1853) Documento 13, pp. 699-703.
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razén y para evitar males mayores, el Papa decidio prohibir el juego de la loteria en los Estados
Vaticanos.

Sin embargo su sucesor, el Papa Clemente XII, derogd la Constitucion de su antecesor y
restaurd el juego por un Motu Proprio® promulgado el 9 de diciembre de 1731*. Clemente XII,
considerando que el juego de la loteria en si mismo no era perjudicial, justifico la restauracion
en la libertad que debian tener las personas para decidir si querian jugar o no, exceptuando
aquellas que estuvieran sometidas al voto de pobreza. En el mismo documento se dispuso que
los ingresos procedentes de la loteria dejaran de emplearse como fuente de financiaciéon y se
destinaran a limosnas y a la financiacion de obras pias. Ademas se establecieron condenas
civiles para aquellos que jugaran en loterias extranjeras y se corroboraron las penas morales de
excomunion establecidas por Benedicto XIII para aquellos que se dedicaran al juego con
supersticion.

Con respecto a estos dos documentos pontificios, es necesario advertir que ambos son
documentos dirigidos por el Papa como autoridad civil a los ciudadanos de los Estados de la
Iglesia, por tanto, salvo la mencion explicita a la supersticion en el juego, no son documentos
que tengan connotaciones morales para todos los catdlicos. Las consideraciones incluidas en
dichos documentos han de ser tenidas en cuenta como normas civiles y no como normas de

caracter moral.

B. Referencias civiles

Por su parte, en la legislacion civil espaiiola las referencias al juego se remontan al siglo XIV.
Concretamente podemos encontrar alusiones a la practica de juegos de dados y naipes desde el
afio de 1329. Estas referencias estan recogidas en La Novisima Recopilacion de las Leyes de
Espaiia, en el Titulo XXIII del libro XII* titulado De los juegos prohibidos. En este mismo
Titulo apareceran, desde 1763, las referencias a la loteria.

Las disposiciones legales que aparecen en la Recopilacion son diversas prohibiciones y
regulaciones con respecto a los juegos de azar existentes. Los argumentos defendidos para
justificar estas prohibiciones son similares a los puestos de manifiesto con el estudio de los
documentos pontificios del siglo XVIII. En general las prohibiciones surgen cuando los juegos
generan problemas o desordenes tal y como se recoge en la ley IV de 1480 cuando la Corona

prohibid la existencia de tableros publicos de juegos en los pueblos por considerar muy notorios

# Un Motu Proprio es un documento pontificio que hace referencia a los asuntos de la Curia Romana,
para los asuntos referidos a las posesiones temporales de la Santa Sede. Ver

* Petitti di Loreto (1853) Documento 14, pp. 704-709

* Novisima Recopilacién
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los dafios que generaban®. Afios después se establecieron nuevas penas para los que
incumplieran estas normas.
También se sometieron a regulacion las cantidades que debian apostarse en cada juego. En este
sentido Carlos V establecio la prohibicion de jugar a crédito o fiado y limitoé a dos reales el
importe de apuesta exento de pena para los juegos prohibidos*’. Por su parte Felipe II establecio
apuestas maximas de treinta reales para los juegos permitidos™. Con estos limites la Corona
pretendia limitar los riesgos en los que incurrian los jugadores, al limitar el importe de las
apuestas se velaba por las finanzas de los stubditos asegurando que no ponian en peligro la
estabilidad de sus rentas.
La Novisima Recopilacion recoge en una nota el decreto de 30 de septiembre de 1763 por el que
Carlos 111 establecio la loteria en Espaifia. Después de esta aprobacion el monarca reafirmo en la
prohibicion de ciertos juegos de envite, suerte y azar:
Prohibo que las personas estantes en estos reynos, de qualqier calidad y condicion que
sean, jueguen, tengan o permitan en sus casas los juegos de banca o faradn, baceta,
carteta, banca fallida, sacanete, parar, treinta y cuarenta, cacho, flor, quince, treinta y
una envidada, ni otros cualesquiera de naipes que sean de suerte y azar, o que se
jueguen a envite, aunque sean de otra clase, y no vayan aqui especificados; como
también los juegos de birbis, oca 0 auca, dados, tablas, azares y chuecas, bolillo,
trompico, palo ¢ instrumento de hueso, madera o metal, o de otra manera alguna que
tenga encuentros, azares o reparos; como también el de taba, cubiletes, dedales, nueves
correguela, descarga la burra, y otros cualesquiera de suerte y azar, aunque no vayan
sefialados con sus propios nombres™®.
En 1774 se prohibi6 el establecimiento de loterias extranjeras y en 1800 esta prohibicion se
amplio al juego de loteria de cartones en los cafés y casas publicas. Oficialmente no se trato de
disimular el objetivo fiscal de estas medidas al justificar la prohibicién en los prejuicios que

ocasionaban “al incremento de los fondos de la Renta de la loteria”.

5.2. DEBATE ACERCA DE SU OPORTUNIDAD Y MORALIDAD

Como ha quedado puesto de manifiesto, la situacion fiscal de la Real Hacienda fue la que obligd
a aguzar el ingenio en la busqueda de soluciones lucrativas. La loteria fue concebida como una

nueva via de obtencion de ingresos. Este proposito fiscal no pas6 a nadie desapercibido, a pesar

% Novisima Recopilacién. Titulo XXIII, Ley IV.

7 Ibid. Ley X.

* Ibid. Ley VIIL.

¥ Novisima Recopilacion. Titulo XXIII, Ley XV.

%0 Novisima Recopilacién. Titulo XXIII, Ley XVII y XVIIL
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de que esta intenciéon quedara oculta en la Real Orden que determind su nacimiento donde
simplemente se mencion6 el hecho de que iba a establecerse una Loteria en Madrid, siguiendo
el modelo de la Corte de Roma, cuyos beneficios irian a parar a los “Hospitales, Hospicios, y
otras Obras pias, y publicas”, en los que la Hacienda invertia anualmente gran cantidad de
dinero.

En este periodo, época de reformas, el debate fiscal estaba muy abierto. Como queda puesto de
manifiesto en los numerosos tratados coetaneos existentes, la loteria era considerada
comunmente como una renta mas de la Corona cuya oportunidad y moralidad empezo a
cuestionarse activamente. En torno a esta cuestion se gener6 un enconado debate en el que, con
argumentos econdomicos y morales, partidarios y detractores de la loteria se lanzaron a defender
sus posturas.

Comenzaremos refiriéndonos a la Memoria presentada por el Conde de Lerena en 1789 en la
que se refiere a la loteria como una renta mas de la Corona y a continuacion trataremos de
representar el debate moral.

En 1789 el Conde de Lerena, en su Memoria sobre las rentas publicas y la balanza comercial
de Esparia (1789-1790) publicada en 1790, se refirié a la loteria como a una renta cuyo objeto
principal era ingresar el dinero que los ciudadanos invertian en las loterias extranjeras’’. La
recaudacion obtenida, segiin quedaba recogido en la Orden de su constitucion, podria destinarse
a fines benéficos. Afios mas tarde, Isabel Blanco, en 1857, Administradora principal de las
Loterias de la Corte, se mostré en contra de la opinion de Lerena. La administradora considerd
que la loteria no constituia una renta especial, sino que era una via mas del Estado para
conseguir ingresos. En su opinidn, si la idea de Lerena acerca de su caracter benéfico fuera
cierta, no hubiera sido necesario instaurarla.*?

Al margen de estas opiniones acerca del objeto de la renta, lo interesante de la Memoria de
Lerena radica en la consideracion de la loteria como una renta de la Corona apenas treinta afios
después de su constitucion.

Pero no todas las referencias a la loteria se limitaron a su presencia entre las enumeraciones de
las diversas rentas. Las voces alzadas tanto en su contra como en su favor fueron muy
numerosas. A lo largo del siglo XIX muchos fueron los que consideraron impropio de un
Gobierno moderno el recaudar ingresos por esta via y abogaron por su desaparicion. Otros,
conscientes de su importancia recaudatoria o simplemente partidarios del juego, defendieron su
permanencia. Y entre unos y otros se enzarz6é un animado debate que continué incluso después
de la desaparicion de la “primitiva”. Este debate acerca de la conveniencia de la loteria llegd a

su punto algido en torno a 1870, coincidiendo con el periodo en el que Laureano Figuerola fue

3! Lerena [1990 (1790)] pp. 78.
>2 Blanco (1857).
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Ministro de Hacienda. Parte de este debate aparece recogido en E/ Enano, canal que emplearon
algunos defensores de la loteria para exponer sus argumentos.
Las principales razones expuestas por los detractores de la loteria se basaron en puntos de vista
morales y econdmicos. Por causa de la moralidad consideraban que no resultaba adecuado el
que el Estado se convirtiera en la Banca de una casa de apuestas ni mucho menos el que el juego
constituyera un monopolio del Estado mientras que las razones economicas se basaban en el
hecho de que la loteria constituia un grave peligro para la riqueza ya que los jugadores,
animados por la posibilidad de obtener ganancias féciles, se dedicaban a jugar en lugar de a
producir y se desincentivaba el trabajo. Entre los principales enemigos del juego de la loteria
encontramos figuras destacadas de la talla de Antonio Alcala Galiano, Manuel Colmeiro o
Laureano Figuerola.
Francisco Gallardo Fernandez, en 1822, en un plan presentado para una organizacién mas
eficiente de los tributos, argument6 a favor de las Loterias. Aunque a lo largo de su
argumentacion Gallardo consideré que la Loteria no era digna de un gobierno justo e ilustrado
y, en su opinion, no se debia mantener esta practica con la excusa de que contribuia a obras
benéficas, al final, teniendo en cuenta como estaba la situacion de la Hacienda, hubo de
reconocer que era necesario no sélo conservarlas sino incluso reforzarlas.
Manifestamos en el exordio que la renta de loterias no era nada conforme a los
principios de un gobierno ilustrado y liberal; pero la ley imperiosa de las necesidades
publicas, y las circunstancias criticas en que se encuentra la nacion inclinan a que se
quede subsistente esta renta.”
Alcalé Galiano en la sesion de Cortes del 14 de julio de 1840 expuso su opinion en contra de la
loteria. Consider6 que, ademas de resultar inmoral, los ingresos que producia no eran muy
elevados, por lo que seria oportuno que el Gobierno buscara alternativas para poder sustituirla,
igual que habia sido abolida ya en Francia y en Inglaterra®.
En 1841 encontramos otra voz claramente contraria a esta renta, Lorenzo Redecilla en sus
Indicaciones para fijar en Espana el sistema general de contribuciones con presencia de las
que actualmente existen”, presenta un ambicioso proyecto de reforma hacendistica en el que no
cuenta con la loteria. En su opinién
Ya esta desterrada de los paises mas civilizados, y debe serlo del nuestro con tanto mas
fundamento cuanto que los gastos de su administracion han venido absorbiendo la

mayor parte de los productos que de ella saca la Hacienda™.

>3 Gallardo Fernandez (1822) pp. 55

>* Cortes. Sesion del 14 de julio de 1840. n° 127, pp. 3280
> REDECILLA (1841)

>0 Ibid. pp. 19
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Colmeiro, tanto en el Tratado elemental de economia politica, publicado en 1845, como en los
Principios de Economia Politica, 1865, no dudo6 en considerar a la loteria como un impuesto
mas y se refirié a ella al tratar de los impuestos indirectos. En el Tratado expuso los requisitos
que debia cumplir un buen sistema fiscal entre los que incluyé la consideracion de que los
impuestos no debian ser inmorales, y es por esta via por la que atacod a la loteria, a la que

consideré “un impuesto inmoral de suyo™”’

. Veinte afios después, en los Principios, su critica se
fundament6 en el hecho de que la loteria no era acorde con el principio proporcional del
impuesto, principio que, a su juicio, debian cumplir los impuestos justos.

Figuerola por su parte, en el marco de la reforma fiscal emprendida por el Gobierno, expuso en
1868, como una de las reformas que con mas urgencia debian realizarse en Espaifia era la
supresion de la loteria, consideraba indigno que se mantuviera ese monopolio y recordé como,
con excepcion de algunos Estados alemanes, habia sido abolido de todos los paises europeos.
Sin embargo, a pesar de sus ideas, reconocid que el estado actual de la rentas hacia imposible en
este momento su supresion. Dos afios mas tarde, en la Memoria relativa al estado general de la
Hacienda, expuso los mismos argumentos.

A finales de siglo y principios del siguiente todavia estaba abierto el debate aunque referido al
juego en general. Prueba de ello es el escrito de Martin Doimonguez, fechado en Madrid en
1882, titulado Los misterios del juego. Descripcion breve, exacta e imparcialisima para
conocimiento de todos, y muy particularmente de jovenes e incautos. Esta pequefia obra
constituye una profunda critica al juego. El autor sustentd sus argumentos sobre la base de las
trampas y trucos que se ponen en marcha par engafiar a los jugadores y empujarlos a jugar.

En esta misma linea se encuadra el discurso pronunciado por Alfredo de Zavala, en el acto de
recepcion en la Academia de Ciencias Morales y Juridicas, el 17 de junio de 1923. En esencia,
su discurso constituye un alegato contra el juego bajo el argumento de que el juego hace que las
personas desvien su atencion del trabajo, y traten por el contrario de aumentar su riqueza a costa
de la ruina de los competidores. Es cierto que en su discurso no se refiere directamente a la
loteria, y en su descargo podemos decir que este argumento no es valido en su contra, ya que la
loteria no podemos encuadrarla en esta categoria de juegos de suma cero, en los cuales la
ganancia de uno debe realizarse a costa de las pérdidas de otro.

En la otra cara del debate, los defensores de la loteria esgrimieron como argumento principal la
libertad de los jugadores. Para ellos la loteria era moral porque era voluntaria. Jugar a la loteria
constituia una accidén voluntaria y por tanto licita y moral. Los principales argumentos
favorables a este juego fueron publicados en E! Enano. A mediados del siglo XIX fueron muy
frecuentes los articulos publicados en su defensa. Ademas del criterio de voluntariedad se

utilizaron argumentos como la fama y el arraigo popular de que gozaba el juego, su caracter

>7 Colmeiro (1845) vol. II. Pp. 378.
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benéfico a favor de las huérfanas, la esperanza que generaba a las familias, que se sentian
reconfortadas en la posibilidad de obtener ganancias o el hecho de que, en su opinién, era un
buen impuesto ya que era satisfecho con gran alegria por los contribuyentes y todos se
beneficiaban con la recaudacion ya que el Estado utilizaba estos ingresos con fines
redistributivos. Ademas, segln ellos, la participacion en el juego no representaba un peligro
para las economias familiares porque el importe de las apuestas era pequefio y siempre se podia
ajustar al presupuesto familiar y sin embargo su supresion causaria graves problemas ya que
surgirian los juegos y las casas de apuestas ilegales y la situacion se agravaria™.
Los partidarios también presentaron criticas, contra los argumentos de inmoralidad,
consideraron que lo verdaderamente inmoral eran las condiciones que establecia el Gobierno y
sobre todo la escasa proporcion de la recaudacion que se destinaba a premios.
Repasemos alguna de estas referencias
Es moral porque es voluntario, porque se sortean dotes para huérfanas, es juego limpio y
porque da esperanza™.
La loteria es civilizadora y hasta moral, porque en la idea de obtener un gran premio que
constituya la felicidad de la familia, estimula hasta al ahorro y al trabajo con el fin de
adquirir los medios de probar la suerte®.
También a finales de siglo, Carlos Bruna public6 un librito en el que se manifesté defensor del
juego. El autor considerd que jugar en efecto conlleva peligros, pero no es inmoral en tanto en
cuanto se respeten las reglas y no se obligue a jugar a nadie. Por tanto opinaba que al no se ni
inmoral ni delito, no debia ser prohibido®".
Es interesante destacar como, en general, los argumentos de los defensores de a loteria
coincidian con los esgrimidos por los moralistas que habian tratado esta cuestion en siglos
anteriores. Como ya expuso Luis de Molina, consideraban que la base de la licitud estaba en la
voluntariedad del contrato, siempre que las partes tuvieran pleno conocimiento de las
condiciones del contrato no existian razones para considerarlo inmoral. La opiniéon de Bruna
también es acorde con la de los escolasticos.
Al final, lo cierto es que la loteria se mantuvo y de hecho perdura hasta nuestros dias. Pero no
fueron los argumentos de los defensores los que vencieron en este debate, una vez mas la
realidad fiscal se impuso y todos hubieron de amoldarse a ella. Al margen de las diversas
consideraciones expuestas, los ingresos procedentes de la loteria resultaban de vital importancia
para el sostenimiento del Estado y tal y como habia predicho Figuerola la loteria continud

formando parte de los ingresos de la Corona.

*¥ Consultar por ejemplo los niimeros 72, 117 y 979 de EI Enano.
%% El Enano, n° 117 del 24 de mayo de 1953.

5 El Enano, n° 979 del 29 de noviembre de 1969.

%! Bruna (1895)
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6. LA LOTERIA, ;IMPUESTO O CONTRATO?

Antes de terminar es necesario realizar una breve precision. En el interesante debate fiscal
generado en torno a la loteria hay que destacar una cuestion que no fue advertida en toda su
dimension por los participantes. Esta cuestion que, aunque no fue tratada por los autores que
intervinieron en la polémica resulta de vital importancia para su resolucion definitiva, consiste
en el analisis de la verdadera naturaleza del juego. No es lo mismo afirmar que la loteria es un
impuesto que considerar a la misma como un contrato aleatorio entre las partes. En la discusion
mantenida durante el siglo XIX ni partidarios ni detractores tuvieron en cuenta la importancia de
esta distincién y por eso sus argumentos carecen de validez plena y en ocasiones parecen
contradictorios.

Si la loteria fuera un impuesto los argumentos contrarios a la misma quiza serian adecuados y
podriamos discutir su permanencia. Pero lo cierto es que, en esencia, la loteria no es un
impuesto. La loteria constituye un contrato aleatorio entre el Estado y los jugadores. Un
contrato de naturaleza especifica, cuyo cumplimiento esta sujeto a la realizacion de un hecho
pactado de antemano. Por tanto, si las dos partes conocen las condiciones del contrato y
libremente lo suscriben, no existe ningin motivo que cuestione su licitud. De hecho no es el
unico tipo de contrato que el Estado suscribe con los ciudadanos y no se cuestiona la moralidad
de los otros.

En este sentido, la Instruccion General de Loterias establece en su articulo primero como la
Loteria Nacional es un recurso ordinario del Presupuesto de ingresos y un monopolio del Estado
y en el articulo segundo considera a la misma como un servicio explotado por Ia
Administracion, nunca se refiere a la misma como una tasa o impuesto®™. Asi, en los
Presupuestos Generales del Estado, los ingresos generados por Loterias y Apuestas del Estado
no figuran ni en el apartado de Impuestos directos y cotizaciones sociales, ni en el de Impuestos
indirectos, ni en el de Tasas y precios publicos, sino que aparecen recogidos dentro de las
Transferencias corrientes de Organismos autonomos.

Volviendo al debate de siglo XIX, cierto es que a priori, la loteria primitiva parecia ser mas
licita ya que Estado y jugadores asumian los mismos riesgos, mientras que en la moderna las
posibles pérdidas del Tesoro quedaban limitadas ya que sélo una parte de la recaudacion es
repartida en premios. Pero lo cierto es que tanto en la primitiva como en la moderna, los
jugadores conocen los términos del contrato y libremente los asumen, de manera que, a pesar de
constituir un monopolio, no se puede acusar al Estado por el hecho de permanecer en una

posicion de privilegio ya que éste en ningun caso se lo ha ocultado al jugador.

62 Instruccion General de Loterias, decreto de 23 de marzo de 1956. arts. 1y 2.
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Esta distincion acerca de la naturaleza del juego si fue observada por los escolasticos espafioles
del siglo XVI. Tanto Soto como Molina consideraron la loteria como un contrato y por tanto la
asociaron a la justicia conmutativa. Por ello no encontraron problemas para justificar su
moralidad ni las ganancias derivadas de ella.

De todas formas también conviene distinguir entre los argumentos, de las opiniones contrarias a
la loteria que hemos mencionado, quiza el argumento de Figuerola es el mas destacable. Este
autor, a diferencia de Alcala Galiano y Colmeiro, no centrd sus criticas en la moralidad del
juego y en su consideracion del mismo como tributo injusto, sino que se refirio al hecho de que
la loteria constituye un monopolio por parte del Estado. A pesar de que este hecho, por el
conocimiento que los jugadores tienen del mismo, no altera su moralidad, si puede someterse a

discusion.
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